CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.981
din 18.12.2019

Dosar nr: 219/2018

Petitia nr:1676/26.03.2018

Petent:

Reclamat: - purtatorul de cuvant al Bisericii Ortodoxe Romane

Obiect: Petentul reclama o afirmatie si atitudine discriminatorie a purtatorului de cuvant al
Bisericii Ortodoxe Romane, , in urma unui interviu mediatizat pe canalul Trinitas TV.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatului

2. - purtatorul de cuvant al Bisericii Ortodoxe Romane — Bucuresti, Aleea Dealul Mitropoliei,
nr. 25, sector 4

[I. Obiect si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca reclamatul, in urma unui interviu mediatizat pe canalul Trinitas
TV, a afirmat : “Un om fara credinta, e un om capabil de orice”. Aceasta afirmatie reclamatul
o considera discriminatorie fata de persoanele ce nu au credinte religioase/superstitioase.

lll. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), partile au fost citate
prin adresele nr.1676/25.04.2018 pentru data de 21.05.2018 si recitate ca urmare a lipsei
partilor la primul termen prin adresele nr. 6865/06.11.2018 pentru data de 27.11.2017 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

5. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 1676/26.03.2018 petentul reclama faptul ca
reclamatul, in urma unui interviu mediatizat pe canalul Trinitas TV, a afirmat : “Un om fara
credinta, e un om capabil de orice”, afirmatie pe care o considera discriminatorie fata de
persoanele ce nu au credinte religioase/superstitioase.
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7. Petentul considera ca sunt incalcate astfel dispozitiile art.2 alin.1 din O.G 137/2000. in
Romania cetatenii sunt liberi sa nu aiba credinte religioase si dreptul acestora este garantat
prin lege. Asadar, reclamatul a recurs la deosebirea categoriei de persoane ce nu are credinte
religioase, considerand ca acestea formeaza un grup de persoane ce nu au moralitate fiind
,capabili de orice”, discriminandu-le prin conturarea acestora a unui profil negativ, de oameni
ce nu sunt dorii in societate.

Petentul reclama faptul ca purtatorul de cuvant al Bisericii Ortodoxe Romane promoveaza un
comportament injust si degradant prin canale media, cum este Trinitias TV. Conform art.2,
alin.4 din O.G 137/2000, orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale. Purtatorul de cuvant al Bisericii Ortodoxe
Romane, prin afirmatia sa, a promovat la nivel national un comportament ostil fata de
persoanele ce nu au credinte religioase in comparatie cu comunitatile de oameni ce au astfel
de credinte.

8. Petentul reclama totodata savarsirea faptei de hartuire, deoarece afirmatia dlui ...a avut un
caracter periculos, a creat un cadru intimidant ostil, degradant si ofensiv ce poate avea
repercusiuni majore in societate. Oamenii de rand sunt indemnati sa creada ca persoanelele
fara credinta sunt oameni fara moralitate si reprezinta un pericol pentru populatie, acest
comportament fiind in mod evident unul de hartuire. Astfel, comunitatea atee din Romania
sufera in acest moment de un val continuu de hartuire, discriminare, ura etc., desi in Romania,
cetatenii au dreptul la libertate religioasa si convingeri. Din aceste motive, afirmatia
reclamatului nu are fundament logic, rational si chiar teologic Si promoveaza ura asupra unei
comunitati deja asuprite si victimizate.

9. Prin completarea depusa la petitie cu nr. 4947/06.08.2018, petentul arata ca justificarea
reclamatului potrivit careia ar fi utilizat doar un citat din autorul Victor Hugo nu este acceptabila
din urmatoarele motive:

-Nu exista similitudini intre cele doua stipulate. Reclamatul afirma ca “un om fara credinta,
e un om capabil de orice” in timp ce Victor Hugo se pronunta diferit “Cine nu crede in
nimic este capabil de orice” . Este evident faptul ca reclamatul nu doar ca nu il citeaza pe
Victor Hugo ci este si ancorat intr-un vector al urii prin care doreste sa evidenteze faptul ca
oamenii fara credinta (religioasa), sunt capabili de orice.

-Daca, totusi, reclamatul va aprecia ca afirmatia sa este o citare, acesta trebuie sa dovedeasca
faptul ca a precizat acest aspect in cadrul emisiunii dar, urmarind emisiunea, acest lucru nu s-
a intamplat; Daca dl. va aprecia ca afirmatia sa este in schimb o parafrazare atunci este direct
responsabil de urmarile/efectele acestui mesaj, deoarece este direct responsabil de cuvintele
exprimate chiar si in forma alterata fata de sursa.

-Un alt motiv ce sustine ideea ca reclamatul nu a citat din Victor Hugo, este contextul in care
afirmatia a fost realizata. In cadrul emisiunii unul dintre subiectele principale discutate s-a
purtat in jurul ideii de nocivitate a unei presupuse “ideologii neo-marxiste” ce reprezinta un
pericol imediat pentru societate, o ideologie vestigiala a regimurilor totalitare fundamentate pe
marxism, precum cel comunist. De la acest stipulat, la care a participat si dl (de aceeasi
confesiune religioasa cu dl.) s-a extrapolat ideea ca ateii “sunt in stare de orice” si “acest lucru
ar trebui sa ne ingrijoreze” prin contrastarea faptului ca in Roméania, comunigtii atei au fost
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capabili de orice, de aici si semnul de exclamare si ingrijorare transmis de reclamat publicului
larg. Aceasta concluzie este contestabila intrucat este bazata pe o serie de erori de logica,
printre care eroarea de logica “cauza simplificata”. Folosind aceasta eroare de logica
reclamatul induce ideea ca toate urmarile negative, malefice ale regimului comunist din
Romania sunt izvorate din faptul ca acestia au fost atei. Tot in cadrul acestei erori de logica
reclamatul ignora faptul ca mulii comunisti cu putere politica sau din structurile statului
comunist din acele decade au fost ei ingisi crestini devotati. Totodata, reclamatul urmareste
manipularea emotiilor celor din audienta fara sa faca apel la rationamente valide (logice).
Manipularea evidenta implica starnirea publicului la emotii negative. Aceasta manipulare
emotionala este sustinuta si de afirmatia “acest lucru (un om fara credinta, este un om capabil
de orice) ar trebui sa ne ingrijoreze”.

10. Tn ceea ce priveste problema libertatii religioase, interpretarea afirmatiei in cauza, releva
faptul ca sensul acordat de reclamat este de conturare a unui profil negativ al persoanelor
atee. Acesta nu a afirmat ca persoanele de alta confesiune religioasa sunt persoane capabile
de orice Protejarea identitatii religioase asa cum este prezentata de reclamata, petentul
sustine ca acesta ar fi trebuit sa aprecieze ca si membrii altor culte religioase sunt capabili de
orice, intrucat aceste confesiuni religioase, altele decat ortodoxismul, intra in conflict direct cu
doctrina cregtina ortodoxa. Ateismul nu promoveaza anihilarea credintelor religioase, nu are
un sistem ideologic si hu promoveaza crima sau alte delicte penale asa cum invataturile
crestine o fac prin sfanta scriptura. Ateismul este definit doar prin lipsa in credinte
11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueaza importanta libertatii de gandire si
congtiinta “cu greu castigate” si faptul ca acestea reprezinta valorile fundamentale ale
democratiei, componentele acesteia fiind “cele mai esentiale ale identitatii spirtuale a
credinciosilor, ale conceptiilor lor despre viata, dar ea reprezinta in acelasi timp, un bun atat
de pretios pentru atei, gnostici, sceptici sau indiferenti. Afirmatia reclamatului incalca flagrant
acest principiu prin denigrarea oamenilor ce se identifica ca fiind atei sau pur si simplu sceptici.
Constitutia Romaniei, prevede la art. 29:

., Libertatea Constiintel,

Libertatea de constiinta este garantata, ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc.”

Faptul ca reclamatul face apel la ingrijorarea publicului, ca persoanele fara credinta sunt in
stare de orice, nu se incadreaza in spiritul unei republici democratice, libere, unde
intelegerea/toleranta catre persoane diferite fata de sine este un necesar pentru echitate si
dezvoltare umana.

Conventia Europeana privind drepturile omului si anume dreptul la manifestatie religioasa,
prevede la articolul 9:

1.” Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, de constiinta si de religie ; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular,
prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor altora.”
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12. Petentul arata ca , potrivit jurisprudentei CNCD, afirmatii similare sunt condamnate ca fiind
discriminatorii. Un caz relevant este surprins in dosarul nr.208/2008 intre petentul “Liga Po
Europa” si reclamatul “Europai Ida” (saptamanal in limba maghiara), prin care se reclama
urmatoarele: “Petenta supune atentjei, in mod special, articolul de la pagina 14 intitulat “Kik az
igazi antiszemitak” (Cine sunt adevaratii antisemiti?) prin care natiunea evreiasca este
prezentata ca responsabila pentru toate necazurile, durerile si problemele maghiarimii, asupra
sa fiind aruncata o vina colectiva.

Sustinerile reclamatului

13. Prin punctul de vedere depus prin adresa inregistrata la CNCD nr. 2971/17.05.2019,
reclamatul face urmatoarele precizari:

a. Din continutul art. 2 al O.G 137/2000 rezulta ca pentru a putea fi retinuta in sarcina sa
savarsirea faptei de discriminare ar fi trebuit ca prin afirmatjile reclamate sa se fi realizat una
dintre formele alternative de savarsire a faptei asa cum sunt ele limitativ enumerate in art.2
alin.(l), respectiv:

-sa fi facut deosebire intre atei, crestini, gnostici, agnostici etc ;

-sa-i fi exclus pe atei de la criteriile generale aplicabile tuturor cetatenilor din Romania;

-sa fi exprimat o opinie prin care sa cer restrictionarea in vreun fel a ateilor la o forma de
educatie sau la diferite manifestari socio/culturale.

-sa fi exprimat preferinta fata de alte categorii de cetateni in detrimentul altora.

Or, asa cum se poate observa din continutul transcriptului inregistrarii care face obiectul
dosarului dedus analizei CNCD, astfel de afirmatii nu au fost facute, nerealizandu-se latura
obiectiva a faptei de discriminare.

b.Cu toate ca petentul nu a motivat sub nicio forma faptul ca reclamatul ar fi facut apel la un
vector de ura, acesta considera ca nu sunt incidente in cauza nici prevederile art. 15 din OG
137/2000.

"Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia".

c.Totodata, petentul, prin atitudinea sa, aduce atingere dispozitiilor art.9 din CEDO care
defineste libertatea de géndire, de constiinta si de religie .

14. Asa cum petentul are dreptul conferit de Constitutie si Tratatele internationale sa-si
exprime public opiniile cu privire la dreptul sau de a nu crede n divinitate, prin orice organ de
presa sau TV, asa are si reclamatul acelasi drept, ca intr-o emisiune difuzata sub auspiciile
Patriarhiei Romane, sa exprime un punct de vedere in acord cu propria sa credinta, fara a
aduce cu nimic atingere convingerilor petentului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 9 pct. 1 din CEDO "orice persoana are dreptul la
libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include libertatea a-si schimba
religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod
individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea
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ritualurilor”.

La pct.2 din textul de lege supra-citat se arata ca ” libertatea de a-si manifesta religia si
convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea, care prevazute de lege,
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica, protectia
ordinii, a sanatatii sau moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”
15. Or, dupa cum a statuat Curtea Europeana in multe din hotaréarile sale in materie ” libertatea
de gandire, de consgtiinta, de religie reprezinta unul dintre fundamentele unei societati
democratice in sensul Conventiei. Aceasta {ine de ideea de pluralism- idee dobandita cu greu
de-a lungul secolelor -inerenta pentru o asemenea societate.

Privita prin prisma dimensiunii sale religioase, aceasta libertate se regaseste printre
componentele "cele mai esentiale ale identitéatii spirituale a credinciosilor, ale conceptiei lor
despre viala, dar ea reprezinta in acelasi timp, un bun tot atat de pretios pentru atei, agnostici,
sceptici sau indiferenti”.

Reclamatul arata ca nu a facut altceva decat sa-si expuna propriile ganduri ce au ca fundament
crestinismul si |-a parafrazat pe Victor Hugo tindnd cont de un alt citat din romanul ,,Mizerabilii”:
,,Fericit e chiar Tn mijlocul spaimelor cel caruia Dumnezeu i-a dat un suflet vrednic de dragoste
si de nefericire. Cel care n-a vazut lumea si inima oamenilor sub aceasta indoita lumina n-a
vazut nimic adevarat si nu stie nimic. Sufletul care iubeste si care sufera traieste o stare
sublima.”

Reclamatul precizeaza ca, in dubla calitate pe care o are de purtator de cuvant al Patriarhiei
Romane si de crestin ortodox, si-a manifestat o opinie, fara sa discrimineze pe nimeniin sensul
prevazut de art. 2 alin.l din OUG 137/2000, libertatea de expresie, constiinta si religie fiind
expres garantata de Constitutia Romaniei, Carta ONU a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, Conventia Europeana.

V. Motivele de fapt si de drept

16. In fapt, Colegiul director este sesizate de petent cu privire la afirmatia considerata
discriminatorie fata de persoanele ce nu au credinte religioase/superstitioase facuta de
reclamat, in calitatea sa de purtator de cuvant al Bisericii Ortodoxe Roméane, in cadrul unui
interviu mediatizat pe canalul Trinitas TV. Afirmatia care face obiectul prezenti sesizarie este:
“Un om fara credinta, e un om capabil de orice”.

17.1n drept, O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

>0
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Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si allii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

18. In hot&rarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate Th mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

19. Avand in vedere documentatia analizata si sutinerile partilor, Colegiul director constata
urmatoarele:

Art. 29 din Constitu fia Romaniei prevede: ,,Libertatea constiintei

(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite
sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta
religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invrajbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin
inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate.
(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”

20 Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor prevede:
,Art.1: (1) Statul roman respecta si garanteaza dreptul fundamental la libertate de gandire, de
constiinta si religioasa al oricarei persoane de pe teritoriul Romaniei, potrivit Constitutiei si
tratatelor internationale la care Roméania este parte.

(2) Nimeni nu poate fi impiedicat sau constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta
religioasa contrara convingerilor sale si nici nu poate fi supus vreunei discriminari, urmarit sau
pus intr-o situatie de inferioritate pentru credinta, apartenenta ori neapartenenta sa la o
grupare, asociatie religioasa sau un cult ori pentru exercitarea, in conditiile prevazute de lege,
a libertatii religioase.”

21. Art. 9 pct. 1 din CEDO prevede: "orice persoana are dreptul la libertatea de géndire, de
congtiinta si de religie; acest drept include libertatea a-si schimba religia sau convingerea,
precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv,
in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor”.
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22. Ateismul reprezinta, intr-un sens larg, respingerea credintei in existenta unor zeitati. intr-
un sens mai restrans, ateismul este pozitia ca nu exista zeitati. Ateismul este opusul teismului,
cea mai generala forma a credintei in existenta a cel putin unei zeitati.

Multe religii afirma ca moralitatea este derivata din poruncile unei anumite zeitati si ca teama
de zei este un factor major in motivarea oamenilor pentru o conduita etica. Ca urmare, ateii au
fost deseori acuzati ca fiind amorali sau imorali. Ateii resping aceasta acuza si afirma ca sunt
la fel de motivati de o comportare etica ca oricine altcineva — fie prin educatie, fie prin
umanism, legislatie sau dorinta de a avea o buna reputatie si respectul de sine. Ei afirma ca
un comportament cu adevarat etic deriva din motivatii altruiste, nu din teama de pedeapsa sau
speranta in rasplata dupa moarte. Mai mult, ei citeaza faptul ca in multe religii conceptul de
moralitate e prezentat doar ca o lista de interdictii ("sa nu..."), ceea ce nu e suficient pentru un
comportament cu adevarat etic - moralitatea ar trebui sa fie si pozitiva, nu doar negativa - fac
Si ce trebuie sa fac, nu doar ma abtin de la ce trebuie sa nu fac. Ateismul promoveaza etica si
moralul fara a infricosa cu o pedeapsa ulterioara, ci bazandu-se strict pe produse ale ratiunii
si gandirii libere si progresive.

23. Desi in mod evident este preferabila o conduita motivata de pornirea altruista si empatica
a omului, decat una incitata de teama de pedepse aplicate de o zeitate in imediatul imanent
sau in eluzivul transcendent, in fapt se consemneaza ca exista si studii care sustin ca virtutea
si eficienta religiei si religiozitatii pot functiona uneori ca stimulent moral. Aceasta convingere
se regaseste in literatura, atat cea clasica cat si cea moderna. Astfel, Voltaire spunea candva
ca ar vrea ca avocatul lui, si croitorul lui, si valetii lui, ba chiar pana si nevasta lui, sa creada in
Dumnezeu, acestuia placandu-i sa creada ca astfel va fi escrocat mai rar, si ca i se vor pune
mai rar coarne. De asemenea, Mircea Eliade spunea: ,, daca fiecare ins ar activa fara gandul
recompensei, pamantul ar fi un rai.”Din perspectiva lui lan McEwan, existenta unei carti care-
ti spune cum a inceput universul sau care te expediaza cu texte de genul “Necunoscute sunt
Caile Domnului” nu face decat sa-{i reteze entuziasmul de a descoperi.La intrebarea “Credeti
ca exista Dumnezeu?”, Philip Roth raspunde simplu “Ma tem ca nu. Cand nimeni nu va mai
crede in Dumnezeu, lumea noastra va fi un loc minunat”.

“‘De unde venim?” si “Acum, ca suntem aici, cum trebuie sa traim?”, sunt cele doua mari
intrebari la care incearca fiecare religie sa raspunda, considera Salman Rushdie. “Ce stim clar
despre toate religiile este ca au raspuns gresit la prima intrebare. Ne raman poate niste povesti
frumoase, nu e nimic in neregula cu ele, doar ca nu sunt adevarate. lar legat de chestiunile
etice — chiar nu vreau sa mi se spuna cum sa traiesc de catre un preot. Pentru ca religiile se
ocupa cu chestiuni etice, am avut parte de Inchizitie, de ayatollahi, de opresiune.”

George Bernard Shaw spunea ca faptul ca “un credincios este mai vesel decat un sceptic nu
e mai relevant decat a spune ca un betiv este mai fericit decat un om treaz”.

O afirmatie ce poate fi considerata nedreapta pentru oamenii religiosi 1i apartine lui Ernst
Hemingway: “Toti cei care gandesc sunt atei” iar Albert Camus, in ,,Caiete” afirma paradoxal:
“Nu cred in Dumnezeu si nu sunt ateu”.

24. Avand in vedere cele mentionate, CNCD apreciaza ca expresia utilizata de reclamat se
incadreaza in_limitele libertatii de exprimare, cuvantul ,.credinta” reprezentidnd un
concept cu multiple valente, de la cel consacrat de invatatura crestina:

Sfantul Apostol Pavel: ,Credinta este adeverirea celor nadajduite si dovedirea lucrurilor celor
nevazute”. De asemenea, “la cel detasat de valenta religioasa: Credinta este ratiunea devenita
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curajoasa — Sherwood Eddy” sau Lev Tolstoi:,,Credinta este forta vietii. Daca omul traieste,
este pentru ca crede in ceva.”

25.Coleqiul director retine faptul ca expresia utilizata nu poate fi considerata discriminatorie
deoarece nu creaza o diferentiere bazata pe un criteriu s nu atinge vreun drept al persoanelor
care se considera atee.Asa cum afirma petentul, ateismul nu se defineste prin lipsa reperelor

promoveaza, or principiile enuntate rezumativ ca si credinte ale unei comunitati ce nu
venereaza divinitati, ci precepte morale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
afirmatia ce constituie obiectul prezentei cauze se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
prevazute de art.2 alin.(8) din O.G.nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia — Membru

SANDU Tatiana Veronica — Membru

Data redactarii: 09.01.2020

Redactata si motivata: CJ/PCS

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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