CONSILIUL NATIONAL PENTRU

COMBATEREA DISCRIMINARII SR
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA ROMANIA

1918-2018 | SARBATORIM IMPREUNA

HOTARAREA Nr. 92
din 26.02.2018

Dosar nr: 4A/2018

Petitia nr: 879/16.02.2018

Peten: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamati:

Obiect: afirmatii ce pot aduce atingere demnitati persoanelor cu tulburari din spectrul
autismului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul petentilor
2. CNCD cu sediul in Bucuresti, Pta Valter Maracineanu, nr. 1-3, sector 1

Denumire si domiciliul reclamatei
3. .., Primul- ministru al Romaniei, cu domiciliul procedural la sediul Guvernului Romaniei din
4. ..cu domiciliul de corespondenta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Autosesizarea vizeaza afirmatiile Primului ministru, dna. .., facute in cadrul emisiunii TV
"Sinteza zilei” difuzata la Antena 3 si moderata de ..;,Cum poate un europarlamentar s&
indepédrteze Romania de Europa? Un om care noud ani a stat la Bruxelles cunoaste
institutiile, cunoagte regulile europene si stie cat de importanta este participarea noastra ca
stat membru in aceasta constructie europeanda. Legat de parteneriatul strategic - este primul
Guvern care are un vicepremier care se ocupa de parteneriate strategice, in special pe
parteneriatul strategic cu SUA. Deci cred ca doar aceste doua lucruri aratd, s& ma exprim
elegant, ca dezinformeaza si ca stiu realitatea, dar nu vor sa o accepte si sa o vada. Acesti
oameni cred ca sunt autisti si nu vad si nu aud ceea ce este vizibil pentru toti cei de buna

credinta’.
lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a indeplinit procedura de citare.

7. Partile au fost citate la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 20.02.2018,
respectiv 26.02.2018.

8. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerile reclamatei
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9. Reclamata arata ca pe site ul Guvernului Romaniei au fost publicate scuzele publice pentru
eventuale fapte de discriminare.

De asemenea, sustine faptul ca nu a dorit sub nicio forma sa aduca jigniri persoanelelor cu
tulburari din spectrul autismului. Mai mult, isi declara public sprijinul ferm pentru persoanele cu
dizabilitati, indiferent de natura acestora.

Dna Prim ministru sustine ca s-a implicat activ si va continua sa se implice in tot ceea ce
inseamna promovarea si apararea drepturilor persoanelor cu dizabilitati. In calitatea pe care
o detine, cea de Prim ministru al Roméaniuei, va folosi toate parghiile legale pentru a pune in
practica, in cel mai scurt timp, masuri active destinate rezolvarii dificultatilor pe care le
intampina aceasta categorie de persoane.

10. Pe de alta parte, in ceea ce priveste libertatea de exprimare, reclamata invedereaza art.
30 din Constitutia Romaniei, si considera ca afirmatia pe care a facut-o nu se incadreaza in
teza a doua a art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata.

Nu in ultimul rand, reclamata sustine ca afirmatia in speta nu a fost facuta la adreaa
persoanelor cu autism, ci la adresa altor politicieni.

V. Motive de fapt si de drept

11. In analiza savarsirii unor presupuse fapte de discriminare de citre un parlamentar,
presedintele Romaniei sau Primul ministru, o mentiune se cere a fi facuta: prevederile
art. 30 alin. (6) si alin. (7) din Constitutia Romaniei in vigoare cuprind obligatii valabile
pentru toti cei care se bucura de libertatea de exprimare si, prin urmare, parlamentarii
si Presedintele Romaniei nu pot fi exclusi de la indeplinirea acestora. (a se vedea
"Constiutia Roméaniei — comentata si adnotata” Mihai Constantinescu, lon Deleanu, Antonie
lorgovan, loan Muraru, Florin Vasilescu si loan Vida, Regia Autonoma Monitorul Oficial,
1992, comentariu la art. 70 din Constitutia Romaniei, art. 72 dupa revizuirea din 2003; .
Muraru s.a. "Constitutia Romaniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008,
pag. 683; I. Deleanu, "Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul comparat si in dreptul
roman” — Tratat, ed. Servo — Sat, 2003, pag. 529 si pag. 791).

In acest sens s-a exprimat si Curtea Constitutionalda a Romaniei, care prin decizia nr. 53/2005
arata ca "opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de demnitate
publica — asa cum este Primul ministru al Romaniei, autoritate publica unipersonala, ori cum
este conducatorul unei autoritati publice —, referitoare la alte autoritati (...) raman in cadrul
limitelor libertatii de exprimare a opiniilor politice, cu ingradirile prevazute de art. 30 alin. (6) si
(7) din Constitutie” (I. Muraru s.a. "Constitutia Roméaniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH
Beck, Bucuresti, 2008, pag. 791).

Avand in vedere cele prezentate, in analiza savarsirii unei fapte de discriminare de catre un
parlamentar, Presedintele sau Primul ministru al Romaniei nu are relevanta daca acestia au
savarsit presupusa fapta de discriminare in exercitiul mandatului sau nu.

12. Raportat la speta, e de avut in vedere ca orice luare de cuvant de catre Primul ministru al
Romaniei este perceputa de cetateni ca realizata in calitatea sa de Prim mistru, tocmai prin
faptul ca acesta isi pastreaza calitatea pe toata perioada mandatului.

Declaratiile Primului ministru au o pondere foarte mare si un impact mult mai puternic asupra
cetatenilor, din cauza pozifiei publice ocupate.

in fapt, declaratia, obiect al autosesizérii, se incadreaza in limitele libertatii de exprimare,
astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile internationale
privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta interna si internationala.
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Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima conditie, existenta unei prevederi legale, a normei juridice care stipuleaza ingerinta
statului in exercitarea dreptului la libera exprimare este indeplinta de art. 2 alin. (1) si art. 15
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
modificata si republicata. Textele normative sunt previzibile si accesibile, conforme cu
standardele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Ingerinta sa urmareasca un scop leqgitim

Scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in dreptul la libera exprimare, in speta
de fata, s-ar putea identifica prin necesitatea protectiei demnitatii persoanelor cu tulburari din
spectrul autismului.

Desi, primele doua conditii pentru limitarea libertatii de exprimare sunt indeplinite, in cele ce
urmeaza probam faptul ca, in speta, interferenta statului in libertatea de exprimare nu
“este necesara intr-o societatea democratica,,.

Necesitatea ingerintei

in analiza declaratiei potrivit testelor stabilite in jurisprudenta CEDO, v& demonstrdm ca nu
exista motive ,relevante si suficiente®, care sa justifice necesitatea ingerintei statului Tn
libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase“ (“pressing social need").
Existenta unei ,nevoi imperioase“ a unei restrictii privind libertatea de exprimare trebuie sa fie
stabilita intr-o maniera convingatoare, autoritatile nationale avand competenta evaluarii
existentei acestei conditii, dispunand de o marja de apreciere (a se vedea Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

Marginea de apreciere a statelor se stabileste potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi
Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

in cele ce urmeaza prin analiza standardelor minime CEDO va probdm c& nu existd o
necesitate pentru ingerinta statului in limita libertati de exprimare, avand in vedere
urmatoarele elemente: obiectivul urmarit de reclamata prin declaratie, continutul,
contextul in care a avut loc declaratia, rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

Obiectivul urmarit de reclamata a fost sa informeze publicul cu privire la comportamentul unor
oameni politici care, din adins, se fac ca nu vad si nu aud atunci cand este vorba despre
probleme ce necesita rezolvare urgenta .

Raportat la primul element, nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata a urmarit sa informeze opinia publica cu privire la un
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Continutul declaratiei
Potrivit continutului ei, declaratia este una politica, o pozitie intr-un subiect de interes public:
comportamentul unor politicieni.

De asemenea, Colegiul director constata ca, in speta, nu exista niciun element de incitare
impotriva unor cetateni pe baza criteriului de dizabilitate. Nu suntem in prezenta unui
»pericol evident si present,, (clear and present danger), existand posibilitatea de reactie
publica la adresa declaratiilor partii reclamate.

Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.
Contextul in care a avut loc declaratia

Suntem in prezenta unei declaratii realizate in cadrul unei emisiuni tv, in care dna Prim
ministru a participat ca invitata.

Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

Rolul, pozitia autorului declaratiei, obiect al plangerii, este determinant din perspectiva
analizei limitei libertatii de exprimare.

Partea reclamata este un om politic, ales in functia de demnitate publica de Prim ministru al
statului.

Acest rol al reclamatei are importanta din perspectiva caracterului fundamental al jocului
liber al dezbaterii politice intr-o societate democratica.

,Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit are un
caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru
partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei ii reprezinta pe cei care le
dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele“ (Incal v. Turkey par. 46,
a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, comentata si
adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane
aflate in functie de demnitate publica induce responsabilitati deosebite institutiilor statului.
,Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66).

Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul
declaratiei este un politician, persoana in functie de demnitate publica.

Rolul in societate al autorului declaratiei nu justifica ingerinta statului in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare.

13. Tn drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmétoarele texte
de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000);

» art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”.
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14. Concluazii
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar gi a celor nepopulare sau atipice, reprezinta
conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

In nenumaératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica,,. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din
08.07.1986).

Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabile de
dezvoltare.

Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de reclamata,
continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, rolul in societate al persoanei, autor
al afirmatiei,

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director decide, cu majoritate de voturi (6
pentru, 1 impotriva), ca faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, si se incadreaza in limitele libertatji
de exprimare.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor:
VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI TEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 12.11.2018
Redactat si motivat : Asztalos Csaba Ferenc

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Opinie separata formulata de Asztalos Csaba Ferenc

in dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi, consider ca declaratia primului
ministru nu se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, avand in vedere: continutul
declaratiilor, reactiile aparute si rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiilor.

Astfel, sumarizand aspectele prezentate in fapt, se retine ca CNCD, prin presedinte,
membru Tn Colegiul director, s-a autosesizat cu privire la afirmatiile Primului ministru,
dna .., oferite in cadrul emisiunii Tv “sinteza zilei”.

Afirmatiile impricinate sunt: ,:,Cum poate un europarlamentar s& indepéarteze Roméania de
Europa? Un om care noud ani a stat la Bruxelles cunoaste institutiile, cunoaste regulile
europene si stie cat de importanta este participarea noastra ca stat membru in aceasta
constructie europeand. Legat de parteneriatul strategic - este primul Guvern care are un
vicepremier care se ocupa de parteneriate strategice, in special pe parteneriatul strategic cu
SUA. Deci cred céa doar aceste doua lucruri arata, s&@ ma exprim elegant, ca dezinformeaza gi
ca stiu realitatea, dar nu vor s& o accepte si sa o vada. Acesti oameni cred ca sunt autisti si
nu vad si nu aud ceea ce este vizibil pentru toti cei de buna credinta’.

Avand in vedere natura cauzei, trebuie analizata limita dintre dreptul la demnitate si
libertatea de exprimare.
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Libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Atat conform legislatiei din Romania
cat si in conformitate cu Conventia europeana a drepturilor omului, acest drept nu
numai ca poate, dar chiar trebuie sa fie restrans. Privind libertatea de exprimare, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne (aratand
ca prevederea nu trebuie neaparat sa imbrace forma unei legi scrise), si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila
in aga fel incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

Legalitatea restrangerii se regaseste in art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99/8.11.2007.

Legitimitatea este data de necesitatea protejarii drepturilor altuia. Dreptul la demnitate
este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei Romaniei (,Romania este stat de
drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile gi libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei
din decembrie 1989 si sunt garantate”). Art. 30 alin. 6 al Constitutiei Roméaniei arata
ca ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea Constitutionala a
Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si calomniei
din Codul penal al Romaniei), pe considerentul ca dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de
art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei,
reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umanda, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa
faca imposibila convietfuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Ceea ce se reclama in speta este utilizarea in contextul declaratiei a termenului ,autist”,
care, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, semnifica: ,Stare patologica
manifestata prin ruperea contactului cu realitatea exterioara si prin trairea excesiva a
vietii interioare, unul din simptomele fundamentale ale schizofrenier”.

Ori, a aduce intr-o discutie politica si, mai mult, a te folosi de acest termen pentru a
‘pune la punct” anumiti oameni politici care nu impartasesc aceleasi opinii, este total
deplasat si aduce prejudicii demnitatii unei categorii de persone vulnerabile. Este bine
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stiut faptul ca persoanele care sufera de tulburari din spectrul autismului sunt asociate
cu termenul “handicapat”, termen folosit in sens peiorativ, iar aceste persoane au mult
de suferit in societatea romaneasca.

Inadecvarea unor termeni si neglijenta in exprimare nu schimba semnificatia declaratiei
Primului Ministru. Totusi, pentru viitor, statutul constitutional al Primului Ministru si
rolul acestuia in cadrul democratiei consitutionale il obliga sa isi aleaga forme
adecvate de exprimare, astfel incat prin declaratiile publice sa evite comentarii
interpretabile si care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei.

Avand in vedere cele de mai sus, calitatea reclamatului, precum si reactiile societatii ca
urmare a declaratiei suspusa analizei, consider ca se incalca prevedserile art. 2 al . 1
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata.
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