CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 891
din 03.12.2019

Dosar nr.: 156/2019

Petitia nr.: 1337/15.03.2019

Petenta: .......................

Reclamata: Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila”

Obiect: efecte discriminatorii in urma emiterii unei Decizii de catre Rectorul Universitatii de
Medicina si Farmacie “Carol Davila” Bucuresti

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” — Bd. Eroii Sanitari 8, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Retragerea atributiilor specifice activitatii administrative si didactice, de coordonarea
disciplinei A.T.l., Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti. Departamentul 14

lll.Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr. 1483/21.03.2019, a
citat partile pentru data 16.03.2019.

5. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
necompetentei C.N.C.D. pentru aspectele privind inlaturarea consecintelor faptei de
discriminare si restabilirea situatiei anterioare.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Petenta, Sef Lucrari al Disciplinei A.T.l. a Spitalului Universitar de Urgenta Bucuresti si
Sef de Disciplina in cadrul Sectiei Clinice de A.T.I. din cadrul aceluiasi spital, considera ca
este discriminata prin emiterea Deciziei 340/26.02.2019 de catre Rectorul Universitatii de
Medicina si Farmacie "Carol Davila” Bucuresti. Astfel, decizia mentionata prevede faptul ca
atributiile pe care aceasta le desfasura, de coordonare a disciplinei A.T.I. vor fi preluate de
la 26.02.2019 de catre o altd persoand, in speta Decanul Facultatii de Medicina, profesor
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universitar la Disciplina de Ortopedie si Traumatologie din cadrul aceluiasi spital.

8. Petenta solicita C.N.C.D. constatarea nulitatii absoluta a Deciziei, pe care o considera
netemeinica si nelegala si dispunerea reluarii de catre aceasta a atributiilor de coordonare a
activitatii administrative si didactice a Disciplinei A.T..

9. Petenta considera ca a fost inlocuita in mod abuziv din functia de Sef de Disciplina, i s-a
adus prejudiciu de imagine in societate, in randul colegilor medici, medicilor rezidenti dar si
a studentilor acesteia, intrucat considerd ca si-a indeplinit atributile specifice functiei,
neexistand niciun motiv pentru inlocuire.

10. Petenta mai precizeaza faptul ca reclamatul nu si-a motivat decizia, atributiile fiind
transferate altei persoane desi aceasta si-a indeplinit atributiile in mod legal, nu a savarsit
vreo abatere disciplinara si nu a incalcat in vreun mod Regulamentul Intern al Universitatii
de Medicina si Farmacie "Carol Davila” Bucuresti.

11. Desi nu se mentioneaza nimic cu privire la petenta in cadrul Deciziei mentionate, prin
atribuirea postului de Sef de Disciplina in cadrul Sectiei Clinice de A.T.l. a Spitalului
Universitar de Urgenta Bucuresti altei persoane este generata incetarea ocuparii de catre
petenta a postului mentionat.

12. Regulamentul Intern al Universitatii de Medicina si Farmacie "Carol Davila” Bucuresti
stipuleaza conditiile ce trebuie indeplinite pentru ocuparea postului de coordonator de
program: a) sa fie cadru didactic universitar (profesor, conferentiar sau sef de lucrari), sa fie
sef de disciplina, sef de departament, sef de laborator sau farmacist — sef, certificat in
specialitatea programului. Fata de aceste conditii, petenta precizeaza ca inlocuitorul acesteia
nu indeplineste conditiile prevazute in regulament. Mai mult, acesta are o specializare in
disciplina Ortopedie — Traumatologie, fiind si Seful de Sectie al Spitalului Universitar de
Urgenta Bucuresti.

13. Petenta precizeaza ca masura de transfer a atributiilor a fost una abuziva, a fost luata
exclusiv pe baza preferintelor personale ale organelor de conducere ale Universitatii
mentionate, petenta considerand ca fiind o masura discretionara, discriminatorie, fiind
singura persoana inlocuita din aceasta functie de Sef de disciplina.

Sustinerile reclamatei:

14. Reclamata, Tn punctul de vedere finregistrat 2100/15.04.2019, invoca exceptia
necompetentei C.N.C.D. privind constatarea nulitatii absolute a Deciziei 340/26.02.2019.
15. Totodata, aceasta precizeaza ca faptele sesizate nu intrd sub incidenta O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, avand in vedere faptul ca
solicitarea petentei de a relua atributile administrative si didactice nu intra in sarcina
C.N.C.D.

16. Reclamata precizeaza faptul ca fata de disciplina de Anestezie si Terapie Intensiva au
existat o serie de sesizari si situatii conflictuale, astfel incat Consiliul de Administratie al
Universitatii au hotarat prin Decizia 340/2019 acordarea unui mandat special pentru Decanul
Facultatii de Medicina.

17. Astfel, acesta a preluat coordonarea activitatii administrativa si didactica a disciplinei.
Necesitatea nominalizarii a fost determinata de analiza din Consiliul de Administratie a
numeroaselor iregularitati administrative si didactice semnalate de catre membrii comunitatii
academice, studenti si medici rezidenti.

18. Totodata, reclamatul mentioneaza ca nu exista criteriu de discriminare ce poate fi retinut
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in sarcina Universitatii de Medicina si Farmacie "Carol Davila”.

V. Motivele de fapt si de drept
19. Potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor

publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

20. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru anularea Deciziei
340/26.02.2019 emisa de catre Rectorul Universitatii de Medicina si Farmacie "Carol Davila”
Bucuresti.

21. Colegiul director urmeaza sa admita exceptia necompetentei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei urmand sa analizeze in ce masura
aspectele sesizate sunt de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

22. Astfel, Colegiul director urmeaza sa analizeze daca efectele Deciziei 340/2019 emise de
catre Rectorul Universitatii de Medicina si Farmacie "Carol Davila, Bucuresti, au produs
efecte discriminatorii fata de petenta. Astfel, petenta considera discriminatorie decizia prin
care i s-au transferat o serie de atributii ale sale altei persoane care nu indeplineste conditiile
prevazute in Regulamentul Intern al Universitatii de Medicina si Farmacie "Carol Davila”
Bucuresti.

23. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G.
nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000.

24. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate
in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

25. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este raportat la apartenenta lor la unul dintre criteriile prevazuteO in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ca atare,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai din cauza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
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baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

26. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea céa raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acestei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie
si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

27. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revinad persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incélcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de
orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

28. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

29. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamata i-a
incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
documentele depuse la dosar se retine ca petenta se considera discriminata de reclamat,
incalcandu-i-se dreptul educatie pentru copilul minor, cu dizabilitate, nefiind aprobata
inscrierea acestuia la scoald. Totodata, aceasta considera ca-i este incalcat dreptul la
demnitate, referindu-se la o conversatie telefonica in cadrul careia, reprezentantii reclamatei
au folosit termenul de "handicapat” repetitiv Si in sens peiorativ.

30. Astfel, din analiza documentelor la dosar, Colegiul retine faptul ca petenta nu a indicat
un criteriu in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, in baza caruia s-ar fi savarsit presupusa fapta de discriminare.

31. Mai mult, aceasta sustine ca nu cunoaste motivele pentru care s-a produs respectiva
fapta, aceea de transfer a atributiilor pe care le detinea petenta catre o alta persoana.
Persoana este contestata de petenta in privinta indeplinirii conditiilor de ocupare a respectivei
functii, detinuta anterior de aceasta. Petenta sustine ca reclamatul nu si-a motivat decizia de
transferare a atributiilor.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru anularea Deciziei 340/26.02.2019 a Rectorului Universitatii de Medicina si Farmacie
"Carol Davila” Bucuresti.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare. Lipsa criteriu.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Data redactarii: 04.12.2019, M.L./A.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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