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HOTĂRÂREA nr. 861 

din  27.11.2019 

 

 

 

 

Dosar nr.: 17A/2018 

Autosesizare nr.:  5732/01.10.2019 

Reclamaţi: ... 

       Federaţia Română de Fotbal 

      Club Sportiv Viitorul  

      Club Sportiv Universitatea Craiova  

      Liga Profesionistă de Fotbal   

      Comisia Centrală de Arbitri  

Obiect: posibilă discriminare prin afirmaţii rasiste  şi injurii la adresa jucătorului ...în timpul 

desfăşurării meciului de fotbal  

 

 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor   

Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor 

1. Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării prin reprezentant legal – cu sediul În 

Piaţa  Valter Mărăcineanu nr. 1-3, sector 1, Bucureşti  

 

Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul părţii reclamate   

2. ...– în calitate de jucător al Clubului Sportiv Universitatea Craiova  .. 

3. Federaţia Română de Fotbal prin reprezentant legal . 

4. Club Sportiv Viitorul prin reprezentant legal .. 

5. Club Sportiv Universitatea Craiova - .. 

6. Liga Profesionistă de Fotbal  prin reprezentant legal   

7.Comisia Centrală de Arbitri  prin reprezentant legal  FRF- .. 

 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  

8. CNCD s-a autosesizat cu privire la posibilă faptă de discriminare săvârșită în data de 

30.09.2019, în timpul desfăşurării meciului de fotbal dintre FC Viitorul şi Universitatea Craiova 

prin adresarea de injurii şi afirmaţii rasiste, respectiv “negru împuţit” la adresa jucătorului  . 
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III. Procedura de citare  

9.În temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul 

Naţional pentru Combaterea Discriminării, prin intermediul adreselor nr. 5757/02.10.2019  și  

nr. 6248/21.10.2019, a citat părțile pentru data 11.10.2019 şi respectiv pentru data de  

01.11.2019. 

10.Procedura legal îndeplinită. 

 

 

IV. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petenţilor  

Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării   

11. CNCD reține că, în cadrul meciului de fotbal desfăşurat în data de 30.10.2019, între  

echipele Universitatea Craiova şi FC Viitorul, a existat un conflict între jucătorul ...şi jucătorul .... 

Reclamatul jucător a făcut afirmaţii rasiste la adresa jucătorului ..., adresându-i-se cu “negru 

împuţit” şi înjurându-l.   

 

Susţinerile reclamatului: 

12. Jucătorul reclamat şi Clubul sportiv Universitatea Craiova nu au depus niciun punct de 

vedere faţă de petiţia nr. 5732/01.10.2019 

13. Liga Profesionistă de Fotbal nu a depus nicun punct de vedere  

14. Federaţia Română de Fotbal a transmis un punct de vedere înregistrat sub nr.  

6045/11.10.2019 prin care a susţinut următoarele:  

-  invocarea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a Comisiei Centrale a Arbitrilor , ca 

urmare a faptului că aceasta este o comisie formată în temeiul art.56 din Statutul FRF, 

supravegherea activităţii ei revenind Preşedintelui FRF. Astfel, această comisie nu are 

capacitatea de exerciţiu şi nu poate exercita drepturi şi obligaţii în raporturi juridice cu alte 

persoane fizice şi juridice, motiv pentru care nu poate avea calitate procesuală în faţa unei 

instanţe de judecată; 

-  cu privire la incidentul creat cu ocazia meciului desfăşurat între Universitaea Craiova şi FC 

Viitorul  Constanţa, Secretarul General al FRF a formulat o sesizare către Comisia de 

Disciplină şi Etică a FRF constituindu-se astfel dosarul nr. 25/CD/2019 care este în derularea 

procedurii disciplinare. Prin această acţiune FRF demonstrază că are un rol activ şi se implică 

în activitatea sportivă, luând poziţie prin declaraţie verbală şi Preşedintele FRF  

- parterea reclamată solicită amânarea soluţionării autosesizării CNCD până la comunicarea  

deciziei luate de FRF în dosar; 

15. Jucătorul ...a depus concluzii scrise înregistrate la CNCD sub nr. 6714/08.11.2019 în 

cuprinsul cărora  precizează: 

-  expresiile jignitoare şi umilitaore adresate lui de către jucătorul ...i-au adus atingere onoarei, 

reputaţiei, deminităţii şi imaginii sale 

- una dintre expresiile folosite de reclamatul jucător la adresa a sa în minutele de prelungiri ale 

meciului desfăşurat în data de 30.09.2019 a fost „ţigan împuţit” 

- în imaginile video se poate observa exact momentul conflictului cu reclamatul jucător  care a 
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avut un comportament agresiv  

- până în prezent nu a primit scuze din partea acestuia  

- reprezentanţii Clubului Sportiv Viitorul au considerat că expresiile jignitoare au tentă rasială şi 
sunt fapte care pot genera oricând un nou conflict, constituind  astfel un  precedent în 
discriminarea pe criteriul rasial. Ulterior comunicatului, după meci, atât reprezentanţii Clubului 
Sportiv Viitorul,  cât şi  jucătorul au fost făcuţi mincinoşi; 
- la câteva zile de la desfăşurarea meciului, atât CNCD cât şi FRF s-au autosesizat, 
Universitatea Craiova alegând ca strategie de apărare negarea existenţei faptei, bazându-se 
pe faptul că aceasta nu a fost consemnată de arbitrii în raportul de joc. Arbitrii au susţinut că nu 
au auzit nicio adresare discrimininatorie în timpul derularii jocului, fapt infirmat de alti doi 
jucători ai clubului din Craiova 
- în sprijinul susţinerilor sale, petentul a depus proba video, dar şi înscrisuri, respectiv 
declaraţiile pe propria răspundere a persoanelor aflate în momentul şi locul în care a avut loc 
incidentul şi care au auzit expresiile jignitoare ce i-au fost adesate, raportul tehnic de limbaj 
mimico-gestual realizat de un reputat expert interpret pe baza probei video ataşată. 
 
 
V. Motivele de fapt şi de drept 
16. Colegiul director constată că reclamatul, conform relatărilor de presă din 30.10.2019 (filele 
1-4 din dosar), în timpul desfăşurării meciului de fotbal dintre FC Viitorul şi Universitatea 
Craiova prin adresarea de injurii şi afirmaţii rasiste la adresa jucătorului ... , expresia folosită 
fiind „ţigan împuţit” 

17. Colegiul director reține că faptele sau situaţiile de notorietate nu trebuie probate. În 

consecință autosesizarea nu este incompletă și respectă condițiile prevăzute de art. 13 din 

Procedura internă de soluționarea petițiilor și sesizărilor, care stabilește: 
„Autosesizarea cu privire la orice situaţie, anunţ sau eveniment, în privinţa cărora există indicii 
cu privire la existenţa unor fapte care presupun săvârşirea unei fapte de discriminare, poate fi 
iniţiată de oricare membru al Colegiului director, prin întocmirea unei note de autosesizare, 
motivată”. 

18. Colegiul director ...... excepția lipsei calităţii procesuale pasive a Comisiei Centrale a 

Arbitrilor având în vedere caracterul contravențional al faptelor de discriminare, stabilit prin 

prevederile O.G. nr. 137/2000 şi raportat la prevederile art. 56 din statutul  FRF, această 

comisie nu are capacitatea de exerciţiu şi nu poate exercita drepturile şi obligaţii în raporturi 

juridice cu  alte persoane fizice şi juridice, motiv pentru care nu poate avea calitate procesuală 

în faţa unei instanţe de judecată 

19. Datele cu caracter personal ale reclamatului nu au fost făcute publice, citația a fost trimisă 

la adresa la care au fost trimise și anterior citații și hotărâri ale CNCD, instituție care este 

operator de date cu caracter personal, cum apare și în antetul instituției (adresele comunicate 

reclamatului conțin această informație). 

20. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 

prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, 

restrictie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 

convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 

HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau 

efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
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drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 

domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” 

21. Astfel se poate considera discriminare 

• o diferenţiere 

• bazată pe un criteriu 

• care atinge un drept. 

22. În conformitate cu jurisprudenţa CEDO în domeniu, diferenţa de tratament devine 

discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea 

să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 

constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate 

în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 

această distincţie nu-şi găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”. CEDO a apreciat prin 

jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 

determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de 

natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 

februarie 1991; Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino 

împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 

octombrie 1996). 

23. Se constată că există o diferenţiere, reclamatul jucător înjurând şi jignind o persoană de 

origine africană prin adresarea apelativului „ţigan împuţit”, comparație pe care nu a făcut-o 

referitor la persoane care nu au o astfel de origine. 

24. Criteriul de diferenţiere este cel al originii („rasei”). 

25. Dreptul restrâns este dreptul la demnitate, conform art. 15 din O.G. nr.137/2000, care 

stabilește: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub 

incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă 

naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naţională, ori acel comportament care are ca 

scop sau vizează atingerea demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, 

degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de 

persoane sau unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, 

etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau 

orientarea sexuală a acestuia.” 

26  prin experesia utilizată  faţă de o persoană „de culoare” este deosebit de ofensatoare și a 

fost utilizată pentru motivarea rasismului  

27. În concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 15 din O.G. nr. 

137/2000. Afirmaţiile reclamatului crează o deosebire pe baza originii care are ca efect 

restrângerea exercitării, în condiţii de egalitate, a dreptului la demnitate. Afirmația a fost făcută 

în public, vizând atingerea demnităţii, întrucât crează o atmosferă degradantă, umilitoare la 

adresa persoanelor de origine africană. Afirmația nu vizează doar persoana jucătorului ..., ci — 

prin caracterul extrem de rasist — toate persoanele de origine africană. 

28. În analiza limitei dintre dreptul la demnitate şi libertatea de exprimare, Colegiul director se 

raportează la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) în 

domeniu, în complexitatea sa. 

29. Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale (cunoscut în 

general sub denumirea de Convenţia europeană a drepturilor omului, în continuare 



 

 
  

 
 

Pagina 5 din 14 

Convenţia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertăţii de exprimare: „Exercitarea acestor 

libertăţi, ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi, poate fi supusă unor formalităţi, condiţii, 

restrângeri sau unor sancţiuni prevăzute de lege care constituie măsuri necesare, într-o 

societate democratică, pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa 

publică, apărarea ordinii şi prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii sau moralei, protecţia 

reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau 

pentru a garanta autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti.” Prin urmare, în conformitate 

cu acest tratat internaţional, în Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este 

lipsit de relevanţă nici faptul că libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care 

Convenţia subliniază: „comportă îndatoriri şi responsabilităţi”. Totodată art. 17 al Convenţiei 

interzice abuzul de drept: „Nici o dispoziţie din prezenta convenţie nu poate fi interpretată ca 

implicând, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfăşura o activitate 

sau de a îndeplini un act ce urmareşte distrugerea drepturilor sau a libertăţilor recunoscute de 

prezenta convenţie sau de a aduce limitări mai ample acestor drepturi şi libertăţi decât acelea 

prevăzute de aceasta convenţie.” 

30. Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) analizează, în ordine, 

următoarele apecte: 

• existenţa unei limitări a libertăţii de exprimare; 

• legalitatea restrângerii libertăţii de exprimare prin 

- existenţa unei norme juridice care prevede restrângerea; 

- calitatea normei juridice, şi anume 

¤ accesibilitatea; 

¤ precizitatea; 

¤ previzibilitatea normei; 

• legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de Convenţie (pentru 

securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea ordinii, 

prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a drepturilor altora, 

pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru a garanta autoritatea 

şi imparţialitatea puterii judecătoreşti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratică. 

31. În mod evident, orice sancţionare a limbajului discriminatoriu, chiar şi doar printr-un 

avertisment de natură contravenţională, reprezintă o limitare a libertăţii de exprimare. 

32. Privind legalitatea restrângerii, situaţia din România este cât se poate de clară. Decizia nr. 

62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale promovează respectarea dreptului la demnitate; 

există şi o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonanţei de guvern nr. 137/2000 

privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicată, accesibilă (prin publicarea 

în Monitorul Oficial al României), cu sancţiuni evidente. 

32. Legitimitatea sancţionării este dată prin nevoia de a proteja drepturile altora. 

33. Necesitatea restrângerii într-o societate democratică este elementul cel mai subiectiv din 

analiza CEDO. Având în vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile în 

domeniu: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale ale societăţii 

democratice, şi una dintre condiţiile de bază ale progresului societăţii şi ale autorealizării 

individuale (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; 
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GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 

1979; LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS împotriva 

SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva 

AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD împotriva DANEMARCEI 

[Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; WINGROVE împotriva 

REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL împotriva TURCIEI, 

nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;  FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea 

Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea 

Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 

25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 

1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 

1999, § 57/i; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK 

împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, 

nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], 

nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea 

Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 

26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 

2003, § 27; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER 

împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, 

nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. împotriva TURCIEI, nr 

28496/95, 7 februarie 2002, § 69; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 

2003, § 37); 

b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaţiile sau ideile primite favorabil sau 

considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care ofensează, şochează sau 

incomodează statul sau orice parte a populaţiei; acestea sunt cerinţele pluralismului, 

toleranţei şi înţelegerii, fără de care nu poate exista o societate democratică; libertatea 

de exprimare are şi excepţii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea 

oricărei restrângeri trebuie stabilite în mod convingător (HANDYSIDE împotriva REGATULUI 

UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva 

OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 

11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 

13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 

iunie 1998, § 46; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 

21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 

1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, 

§ 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR 

împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKÇUOĞLU 

împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea 

Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva 

NORVEGIEI [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ERDOĞDU împotriva 

TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 

iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. 

împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 

43928/98, 23 septembrie 2003, § 27); 
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c) exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi (HANDYSIDE 

împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi 

HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între 

altele, în contextul opiniilor religioase şi credinţelor este legitimat să se includă obligaţia 

de a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofensează alţii, profanează sau 

care reprezintă o ingerinţă în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice formă de 

dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane; statele au o marjă 

de apreciere când reglementează libertatea de exprimare în relaţie cu afirmaţii care 

ofensează convingerile personale, în special cele morale sau religioase (OTTO-

PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; 

WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; 

GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37); 

d) în cazul moralităţii nu este posibil să se ajungă la un concept uniform european privind 

semnificaţia religiei în societate; chiar şi în interiorul unui stat pot exista variaţii ale 

conceptului; prin urmare nu este posibil să se ajungă la o definiţie comprehensivă privind 

ce reprezintă o limitare permisibilă a libertăţii de exprimare dacă exprimarea se îndreaptă 

împotriva sentimentului religios al altora; o marjă de apreciere trebuie lăsat prin urmare 

autorităţilor naţionale în a stabili necesitatea unei astfel de limitări; această situaţie însă 

nu exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva 

AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, 

nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58); 

e) îndatoririle şi responsabilităţile legate de exercitarea libertăţii de exprimare au o 

semnificaţie specială în situaţii de conflict sau de tensiuni, o grijă particulară trebuie 

manifestată faţă de vehicularea prin presă a limbajului urii sau a promovării violenţei 

(SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63; 

SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60; ŞENER împotriva 

TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42) 

f) toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul democraţiei şi societăţii 

pluraliste, prin urmare este necesar ca în societăţile democratice să se sancţioneze sau 

chiar să se prevină orice formă de de expresii care diseminează, incită, promovează sau 

justifică ura bazată pe intoleranţă, cu condiţia ca orice formalitate, condiţie, restricţie sau 

amendă impusă să fie proporţională cu legitimitatea invocată (GÜNDÜZ împotriva 

TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40); 

g) art. 17 al Convenţiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incită la ură 

rasială să exploateze în propriul interes principiile enunţate, întrucât scopul acestor 

grupări este de a distruge drepturile şi libertăţile; această prevedere se referă şi la 

activităţile politice (GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 

11 octombrie 1979; OHENSBERGER împotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 

1994); 

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democraţia şi drepturile omului, 

încalcă drepturile altora (WITZSCH împotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 decembrie 

2005); 

i) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri 

de persoane, iar aceste expresii nu se bucură de protecţia articolului 10 al Convenţiei 
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(JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 

35; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu 

valorile proclamate şi garantate de Convenţie, şi anume toleranţa, pacea socială şi 

nediscriminarea (NORWOOD împotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, 

IVANOV împotriva RUSIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia în care există o 

nevoie publică urgentă; statele au o anumită marjă de apreciere privind existenţa nevoii, 

dar această apreciere se completează cu supervizarea europeană atât a legislaţiei cât şi 

a modului de aplicare al legislaţiei de instanţele independente; CEDO este împuternicit 

să ofere interpretarea în ce măsură restricţia sau sancţionarea este reconciliabilă cu 

libertatea de exprimare (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 

1976, § 49; LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-

PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; 

WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; 

INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX şi ISORNI 

împotriva FRANŢEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE 

împotriva FRANŢEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN 

împotriva TURCIEI [Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE 

împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva 

TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 

23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 

26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 

54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; ÖZTÜRK împotriva 

Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN 

împotriva NORVEGIEI [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS 

VERLAGS GMBH & COKG împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; 

ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 53; ŞENER împotriva 

TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 

iulie 2000, § 39; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 

10 octombrie 2000, § 53; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; 

KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GÜNDÜZ 

împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38); 

l) în exercitarea supervizării, CEDO analizează atât conţinutul cât şi contextul afirmaţiilor în 

cauză; restrângerea trebuie să fie proporţională cu legitimitatea restrângerii, autorităţile 

trebuie să justifice relevanţa şi suficienţa lor (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea 

Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 

41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX şi ISORNI împotriva FRANŢEI, nr 

55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI 

[Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOĞDU şi INCE împotriva 

TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 

24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 

58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU 

împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea 
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Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva 

NORVEGIEI [Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS 

GMBH & COKG împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ŞENER 

împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie să existe o proporţionalitate 

între impactul afirmaţiei sancţionate şi sancţiune (LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 

9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; 

ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, condiţie, 

restricţie sau penalitate impusă considerată a fi necesară înr-o societate democratică 

pentru sancţionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor 

veneraţiei religioase trebuie să fie proporţionată cu scopul legitim urmărit (OTTO-

PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49); 

m) Convenţia nu lasă prea mult spaţiu restricţiilor în domeniul discursurilor politice sau 

discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile faţă de guvern 

trebuie să fie mai pronunţată decât privind cetăţeni privaţi, chiar şi politicieni; într-un 

sistem democratic acţiunile guvernului trebuie urmărite îndeaproape nu doar de către 

autorităţile legislative şi judiciare, dar şi de opinia publică; poziţia dominantă ce ocupă 

guvernul îi recomandă să nu utilizeze sancţiunile penale, întrucât are alte posibilităţi de a 

răspunde la atacuri şi critici injuste; autorităţilor competente ale statului rămân suficiente 

posibilităţi de a adopta, în calitatea lor de garanţi ai ordinii publice, măsuri de sancţionare 

adecvate fără ca acestea să devină excesive; totuşi în situaţia în care afirmaţiile incită la 

violenţă împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva unui segment al societăţii, 

autorităţile statului se bucură de o apreciere mai largă când examinează necesitatea 

restrângerii libertăţii de exprimare (CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 

1992, § 42; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 

1996, § 58; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER 

împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, 

nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 

26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 

57; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOĞDU împotriva 

TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 

iulie 2000, § 40; İBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 

10 octombrie 2000, § 52; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; 

KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28); 

n) libertatea de exprimare are o importanţă specială pentru politicieni sau persoanele alese 

ca reprezentanţii unui electorat, care trebuie să-şi atragă atenţia asupra preocupării lor; 

limitarea libertăţii de exprimare pentru un politician aflat în opoziţie sau pentru un 

parlamentar solicită un examen mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS împotriva 

SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 

9 iunie 1998, § 46); 

o) fără dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot 

introduce restricţii şi sancţiuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea 

acestor măsuri cu libertatea de exprimare (INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 

9 iunie 1998, § 53) 
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p) presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică; deşi nu trebuie să treacă de 

anumite limite, cum ar fi privind securitatea naţională, integritatea teritorială, ameninţarea 

cu violenţă, prevenirea dezordinii şi criminalităţii, respectarea reputaţiei şi drepturilor 

altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informaţii confidenţiale, are sarcina de 

a oferi — într-o manieră conformă cu obligaţiile şi responsabilităţile sale — informaţi şi 

idei de interes public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea 

dar şi cele care prezintă justiţia; libertatea presei reprezintă unul din cele mai bune 

posibilităţi de a crea o opinie privind ideile şi atitudinile liderilor politici; libertatea 

jurnalistică acoperă posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar şi provocare 

(LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS împotriva 

SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES şi GIJSELS împotriva BELGIEI, nr. 

19983/92, 24 februarie 1997, § 37; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANŢEI [Marea 

Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 

23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 

26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 

55; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOĞDU împotriva 

TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 

iulie 2000, § 41); 

q) presa nu are doar dreptul ci şi obligaţia de a prezenta informaţii de interes public 

conform dreptului publicului de a primi aceste informaţii (JERSILD împotriva DANEMARCEI 

[Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31); 

r) nu se protejează doar informaţia în sine, dar şi forma prin care se aduce la cunoştinţa 

opiniei publice (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 

septembrie 1994, § 31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competenţa instanţelor naţionale, CEDO 

consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii pentru o infracţiune în domeniul presei 

nu este compatibilă cu libertatea de exprimare a jurnaliştilor, decât în circumstanţe 

excepţionale, mai ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca 

de exemplu în cazul utilizării limbajului urii sau incitării la violenţă (CUMPĂNĂ şi MAZĂRE 

împotriva ROMÂNIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115); 

t) principiile privind libertatea de exprimare vizează şi funcţionarii publici, deşi este legitimat 

ca statul să impună faţă de ei obligaţia discreţiei, ţinând cont de statutul lor special 

(AHMED şi alţii împotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 

56). 

34. În luarea deciziei s-a ţinut cont şi de art. 30 al Consituţiei României care asigură libertatea 

de exprimare, prevede şi limitele acestei libertăţi:  

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a 

persoanei şi nici dreptul la propria imagine.” 

35. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale consideră că dreptul la demnitate 

este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sancţionată chiar şi penal: 

„Obiectul juridic al infracţiunilor de insultă şi calomnie, prevăzute de art. 205 şi, respectiv, art. 

206 din Codul penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputaţia şi onoarea acesteia. Subiectul 

activ al infracţiunilor analizate este necircumstanţiat, iar săvârşirea lor se poate produce direct, 

prin viu grai, prin texte publicate în presa scrisă sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. 
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Indiferent de modul în care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit — simpli 

cetăţeni, oameni politici, ziarişti etc. —, faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni 

lezează grav personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel agresaţi. Dacă 

asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reacţia de 

facto a celor ofensaţi şi la conflicte permanente, de natură să facă imposibilă convieţuirea 

socială, care presupune respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea în justa 

măsură a reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate, ocrotite de Codul penal, au statut 

constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art.1 alin.(3) din Constituţia României ca 

una dintre valorile supreme.” 

36. Aplicând principiile CEDO, se constată următoarele: 

• exercitarea libertăţii de exprimare comportă obligaţii şi responsabilităţi, astfel în mod 

obligatoriu trebuie evitate afirmaţiile care în mod gratuit ofensează alţii fără a contribui la o 

dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor umane (pct. 46., lit. c) — 

afirmaţiile analizate, în modul în care au fost formulate, ofensează gratuit, contravin prevederilor 

legale astfel nu sunt de natură să contribuie la o dezbatere publică capabilă de a duce la un 

progres al relaţiilor umane; 

• toleranţa şi respectarea demnităţii umane constituie fundamentul democraţiei şi societăţii 

pluraliste, prin urmare este necesar să se sancţioneze orice formă de expresii care promovează 

ura bazată pe intoleranţă (pct. 46., lit. f) — utilizarea unei terminologii extrem de rasiste 

promovează în mod evident ura bazată pe intoleranţă; 

• se poate invoca necesitatea restrângerii libertăţii de exprimare în situaţia în care există o 

nevoie publică urgentă (pct. 46., lit. k) — stoparea promovării ideologiei rasiste reprezintă o 

nevoie publică urgentă; 

• presa joacă un rol esenţial într-o societate democratică; deşi nu trebuie să treacă de 

anumite limite, cum ar fi privind securitatea naţională, integritatea teritorială, ameninţarea cu 

violenţă, prevenirea dezordinii şi criminalităţii, respectarea reputaţiei şi drepturilor altora, 

necesitatea de a preveni transmiterea unor informaţii confidenţiale, are sarcina de a oferi — 

într-o manieră conformă cu obligaţiile şi responsabilităţile sale — informaţi şi idei de interes 

public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar şi cele care 

prezintă justiţia; libertatea presei reprezintă unul din cele mai bune posibilităţi de a crea o opinie 

privind ideile şi atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistică acoperă posibila recurgere la un 

grad de exagerare, chiar şi provocare (pct. 46., lit. p) — comparația făcută de reclamat, între o 

persoană de origine africană și maimuțele, trece de limitele acordate presei, nu oferă nici o idee 

de interes public. 

37. Prin urmare afirmaţiile reclamatului, care fac obiectul petiţiei, nu sunt protejate de art. 10 al 

Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale. 

38. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:  

„Contravențiile prevăzute la art. 2 alin. (2), (4), (5) și (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) 

și (6), art. 12, 13, 14 și 15 se sancționează cu amendă de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacă 

discriminarea vizează o persoană fizică, respectiv cu amendă de la 2.000 lei la 100.000 lei, 

dacă discriminarea vizează un grup de persoane sau o comunitate.” 

38. Colegiul director aplică amenda contravențională de 10.000 lei față de  jucătorul Clubul 

sportiv Universitatea Craiova,  situat în Craiova, str. Știrbei Vodă Nr. 30, Clădirea Malmo, Biroul 

4, Etaj 3, Județ Dolj, având în vedere următoarele: 
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a)  CNCD a sancţionat în repetate rânduri astfel de manifestări cu precădere cele aflate în 

desfăşuarea unor competeiţii sportive cu hotărâri menținute de instanțele de judecată; 

b) discriminarea bazată pe origine, apartenența etnică trebuie să fie considerată ca fiind o 

faptă extrem de gravă; Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin soluţiile pronunţate (ex. 

Moldovan şi alţii împotriva României nr. 2 din 12.07.2005) arată că acest tip de discriminare 

este atât de grav, încât poate reprezinta tratament degradant în sensul art. 3 al Convenţiei 

europene a drepturilor omului; 

c) afirmațiile reclamatului, jucător al Clubui sportiv Universitatea Craiova  sunt extrem de 

rasiste; 

d) reclamatul, jucător al Clubului Sportiv Universitatea Craiova excelează prin promovarea 

intoleranței, astfel a ajuns chiar în rapoartele realizate de experții Consiliului Europei în 

domeniu (Raportul ECRI privind România, adoptat pe 3 aprilie 2019, art. 29), iar Clubul nu a 

luat nicio atitudine faţă de afirmaţiile jucătorului său. 

39. Colegiul director aplică amenda contravențională de 10.000 lei față de  Clubului Sportiv 

Universitatea Craiova, situat în .., având în vedere acesta a ales ca strategie de apărare 

negarea existenţei faptei, bazându-se pe faptul că incidentul nu a fost consemnat de arbitrii în 

raportul de joc. 

40. Cu privire la atitudinea arbitrului prezent la incidentul creat, Colegiul director sesizează 

atitudinea pasivă avută în derularea evenimentelor şi recomandă acestuia ca pe viitor să 

reacţionze la astfel de incidente neplăcute, având în vedere faptul că nu se poate nega exista 

celor petrecute (fapt reliefat de expert mimico-gestual). Totodată, Colegiul precizează, cu privire 

la atitudinea arbitrulu,i că o pasivitate faţă de o asemenea reacţii  ale unui jucător faţă de un alt 

jucător poate genera un precedent ce poate fi intrepretat sau înţeles ca şi o încurajare a unui 

mod de adresare, coroborat şi cu comportamentul  jucătorului reclamat.    

 

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea 

membrilor prezenţi la şedinţă 

 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

1. Aspectele sesizate reprezintă discriminare și încalcă dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 

1 coroborat cu dispoziţiile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

faptelor de discriminare, republicată. 

2. Aplicarea amenzii contravenționale de 10.000 lei față de reclamatul jucător al Clubului 

Sportiv Universitatea Craiova, .. în temeiul dispoziţiilor art. 26, alin.1 din O.G. nr. 137/2000 şi 

art.8, alin.1 din O..G nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor.   

3. Aplicarea amenzii contravenționale de 10.000 lei față de Clubul Sportiv Universitatea 

Craiova,  .. în temeiul dispoziţiilor art. 26, alin.1 din O.G. nr. 137/2000 şi art.8, alin.1 din O..G nr. 

2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor   
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4.O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor, dar  și Administraţiei Finanţelor Publice 

Craiova (pentru informare cu privire la amenda contravențională). 

 

 

 

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii: 
Amenda se va achita la Administraţia Finanţelor Publice Craiova, dovada plăţii se va trimite 
către CNCD în termen de 15 zile de la rămânerea definitivă a hotărârii. În caz contrar CNCD va 
lua măsurile legale necesare. 
 
 
 
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă 
 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 

 

DINCĂ ILIE – Membru 

 

 

GHEORGHIU LUMINIȚA – Membru 

 

 

JURA CRISTIAN – Membru 
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LAZĂR MARIA – Membru 

 

 

POPA CLAUDIA SORINA – Membru 

 

 

SANDU VERONICA TATIANA – Membru 

 

 

 

 

 

 

Data redactării: 07.01.2020 

Motivat și redactat: CJ/PCS 

 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 

discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu 

executoriu.   


