CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 822
din 13.11.2019
Dosar nr: 768 /2018
Petitia nr: 7155/19.11.2018
Petenta: ................
Reclamati: S.C Iris Ciuc S.A (R1)
..... (R 2)

Obiect: nerespectarea raporturilor de munca (pontarea cu 7.5 ore/zi), precum si
comportamentul neadecvat al angajatorului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1o

Numele si sediul reclamatei/martorilor

2. S.C. lIris Ciuc S.A. cu sediul in loc. Harghita, str. Vanatorilor nr. 4, cod 530144

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr.7155/19.11.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta
de hartuire pe motiv ca nu a fost pontatd 8 h pe zi, precum si comportamentul neadecvat al
angajatorului.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.
Prin citatii a fost invocatd exceptia necompetentei Consiliului cu privire la acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare competenta revenind instantelor de judecata.

5. Prin adresa nr. 7155/21.11.2018 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
7222/21.11.2018 au fost citate partile reclamate pentru termenul 11.12.2018 (filele 18-20)

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. din 7155.19.2018, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila
fapta de hartuire pe motiv ca nu a fost pontata 8 h pe zi. (filele 1-17)
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8. Petenta a fost angajata la societatea reclamata la data de 12.10.2018 cu contract
individual de munca cu durata timpului de lucru de 8 ore/zi.

La aproximativ o luna de la angajare a aflat ca este normata doar cu 7,5 ore/zi a dorit
lamurirea situatiei de catre seful de sectie (r2) care a refuzat si i-a comunicat faptul ca daca
nu 1i convine poate sa demisioneze.

Petenta sustine ca a folosit un ton ridicat si chiar s-a prevalat de un comportament ce
a creat o atmosfera de intimidare care i-a provocat o reactie mai sensibila si o perioada de
timp a fost incapabila sa se achite de sarcinile de serviciu.

9. In anexa depune documente:

Adresa A1/877/08.11.2018 (A1-9)

Adresa A1/875/08.11.2018 (10)

Adresa catre ITM Harghita (11-13)

Copie Contract Individual de Munca (14-15)

Fisa postului (16)

Inregistrare audio din timpul discutiei cu seful de sectie din care reiese faptul ca petenta a
mers cu intentia de a-l inregistra si a insistat cu intrebari pentru a-l aduce intr-o stare de
nervozitate (fila 17).

10. Prin adresa nr. 7469 din 06.12.2018 petenta isi mentine aspectele sesizate.
Petenta a solicitat acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare.

11. Prin concluziile scrise (filele 80—83 din dosar) petenta sustine faptul ca a fost
hartuita la locul de munca (bullying) prin comportament de intimidare si persecutare prin
hartuire verbala, amenintéari, santaj, dominare agresiva fie printr-un discurs pe ton acut, fie
chiar prin agresiune fizica in scopul inducerii unei superioritati a agresorului fata de ceilalti
colegi, indicand ca si proba inregistrarea audio depusa la dosar. (fila 17)

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile reclamatei S.C Iris Ciuc S.A prin reprezentant (R1)

12. Prin adresa nr. 7562/11.12.2018 (filele 26-29) reclamata arata urmatoarele
aspecte cu privire la sesizarea in cauza:

- In ceea ce priveste raporturile de munca dintre societatea reclamata si petenta pe
intreaga perioada de existenta a unor raporturi de dreptul muncii au fost respectate intocmai
toate prevederile legale privind incheierea, modificarea, executarea si incetarea raporturilor
de munca. Petenta a fost informata cu privire la drepturile si obligatiile pe care le dobandeste
prin incheierea contractului individual de munca si a fost instruita pentru executarea sarcinilor
de serviciu.

Partea reclamata a invocat exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la:

- respectarea drepturilor, obligatiilor legale si contractuale ale personalului salariat al
angajatorului reclamat.

Totodata, in ceea ce priveste solicitarea privind acordarea de despagubiri banesti
reclamata a invocat exceptia de necompetenta motivand ca instanta de judecata este
competenta sa solutioneze solicitarea petentei in acest sens.

Raportat la faptele sesizate de catre petenta privind nerespectarea prevederilor art. 8
alin. 1 din Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati,
reclamata a efectuat cercetari si a concluzionat ca aspectele sesizate angajatorului de catre
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petenta prin adresa nr 1.A/877/08.11.2018 nu sunt intemeiate si nu se sustin cu dovezi,
concluziile angajatorului fiind consemnate in Procesul verbal de cercetare disciplinara
nr.A1/930/05.06.2018 (fila 50 din dosar)

Sustinerile reclamatului .............. (R2)

13. Prin adresa nr. 7563 din 11.12.2018 reclamatul avand calitatea de Sef Serviciu

arata urmatoarele aspecte cu privire la sesizarea in cauza:
- petenta a fost angajata societatii reclamate cu contract individual de munca inregistrat in
Revisal cu nr. 5260/11.10.2018, aflandu-se in perioada de proba conform lit. L din CIM data
la care au avut loc evenimentele sesizate.
- petenta a fost angajata cu norma intreaga de 8 ore/zi, stabilindu-se de catre societatea
angajatoare un program de munca in schimburi, cu repartizarea neuniforma si inegala a
timpului de munca in cadrul saptamanilor.

Programul de 8 ore cuprindea timpul de munca cu durata de 7,5 ore si pauza de masa
de 0,5 ore care nu era inclusa in timpul de munca, repartizarea inegala a timpului de munca
realizandu-se potrivit capitolului Ill, art.11 alin. (4) din contractual colectiv de munca si
regulamentul intern al societatii reclamate cu respectarea prevederilor art. 243 din codul
muncii.

Petenta pe durata angajarii a avut acces atat la Regulamentul intern care era afisat
la sediul angajatorului cat si la programul de munca, fiind informata in detaliu asupra modului
de pontare.

in data de 12.11.2018 petenta a solicitat aprobarea demisiei fara perioada de preaviz,
motiv pentru care a fost emisa decizia de incetare a contractului individual de munca
nr.RG/2417/12.11.2018.

In data de 07.11.2018 petenta s-a prezentat la birou si a solicitat reclamatului explicatii
cu privire la modul in care este pontata de catre societate si cu privire la modul de acordare
a repausului saptamanal.

Desi oferirea de informatii privind programul/timpul de munca nu cad in sarcina
reclamatului, acesta neavand atributii care vizeaza serviciul de resurse umane a incercat
acordarea lamuririlor necesare referitoare la aspectele solicitate.

Cu toate ca a raspuns la intrebarile petentei aceasta si-a exprimat pe un ton iritat
nemultumirea privind modalitatea in care este pontata.

Petenta a avut o atitudine provocatoare, adresadnd aceleasi intrebari in repetate
randuri, refuzand efectiv sa inteleaga ce i se explica. A intrat in birou cu telefonul inregistrand
partial conversatia (a aflat ulterior) cu toate ca acest aspect este interzis prin Regulamentul
intern.

V. Motivele de fapt si de drept

14. in fapt, Colegiul director nu poate retine vreun criteriu care ar fi stat la baza
evenimentelor prezentate, si anume presupus comportament de intimidare si persecutare
prin hartuire verbala, amenintari, santaj, dominare agresiva, discurs pe ton acut, precum i
faptul ca nu s-ar respecta raporturile de munca, respectiv pontarea cu 7.5 ore/zi.

15. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a respinge
exceptia necompetentei Consiliului invocata de catre partea reclamata (r1).

16. Pe fond, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa

indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

17. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamata (parata) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

18. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior.

19. Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici
petenta nu |-a evidentiat ca atare.

20. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta invocata de céatre S.C. Iris Ciuc S.A. (R1);

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa criteriu)
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat3;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 21.11.2019
Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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