CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 562
din 11.09.2019

Dosar nr.: 326/2017

Petitia nr.: 5810/02.11.20173476/27.06.2017

Petenta: .

Reclamat : . in calitate de Director financiar al societati comerciale Romaéania
Hypermarche SA

Obiect: discriminare si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. . — in calitate de Director financiar al societatii comerciale Romania Hypermarche SA
(hipermachetul Cora) —.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta, avand functia de controlor de gestiune in cadrul societatii comerciale Romania
Hypermarche SA (hipermachetul Cora), sesizeaza cu privire la discriminarea si hartuirea sa
la locul de munca savarsita de partea reclamata ce detine functia de Director financiar al
societatii unde este angajata. Aceasta justifica formularea sesizarii prin neacordarea
bonusurilor si crestererii salariale la acelasi nivel cu colegii sai si prin obligarea utilizarii
tichetelor de masa numai in cadrul retelei de magazine CORA.

[ll. Procedura de citare
4.Tn temeiul dipsozitiilor art.20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (republicata) partile au fost citate prin adresele nr.
3476/05.10.2017 si nr. 5158/05.10.2017, pentru data de 30.10.2017, ora 9,30 la sediul
institutiei.
5. Partile au fost absente la termenul de audieri.
6. Partea reclamata a solicitat prin adresa nr. 5701/27.10.2017 acordarea unui alt termen
pentru ca este plecat din {ara, cerere ce a fost incuviintata.
7. Prin adresa nr. 210/17.01.2018 a fost dispusa recitarea partilor pentru data de
06.02.2019, ora 9,30.
8. La termenul din data de 06.02.2018, doar reclamatul a fost prezent.
9. Procedura se considera legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 g <
WWWCthOI’gI’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Pagina 1 din 5



http://www.cncd.org.ro/

Sustinerile petentei

10. Petenta, avand functia de controlor de gestiune in cadrul societatii comerciale Roméania
Hypermarche SA (hipermachetul Cora), sesizeaza cu privire la discriminarea si harfuirea sa
la locul de munca savarsita de partea reclamata ce are functia de Director financiar al
societatii unde este angajata. Aceasta justifica formularea sesizarii prin neacordarea
bonusurilor si crestererii salariale la acelasi nivel cu colegii sai si prin obligarea utilizarii
tichetelor de masa numai in cadrul retelei de magazine CORA.

11. In vederea sustinerii sale, petenta enumera si alte aspecte pe care angajatorul sau le
face si prin care aceasta se simte discriminatda Dintre aceste fapte aceasta enumera:
reprosuri ca nu munceste la fel de mult ca si colegi sai, faptl ca i se transmite prin intermediu
sefei sale ca salariul este prea mare, iar angajatorul nu poate majora salariile colegilor sai
care muncesc mai mult, este urmarita permanent cand soseste la birou si ce face in timpul
programului si reprosul ca a plecat si nu a anuntat angajatorul, petenta suferind de afectiuni
medicale grave cunoscute partii reclamate, motivul plecarii fiind recuperarea sa medicala.

12. Prin adresa nr. 1331/12.03.2018, petenta a depus concluzii scrise prin care raspunde
punctului de vedere formulat de partea reclamata. Astfel aceasta sustine urmatoarele:

- Fata de exceptia tardivitatii invocate de pentru faptele anterioare datei de 23.06.2016
se impune respingerea acestei exceptii intrucat, reclamatul citeaza incomplet o serie de
aspecte invocate de aceasta in plangerea formulata , acesta se rezuma la o citare
incompleta cu privire la modalitatea si periodicitatea producerii respectivelor fapte pe care
subsemnata le-a reclamat prin intermediul plangerii depuse. Petenta subliniaza ca este
indubitabil faptul ca pot exista fapte continue de discriminare, acestea desfasurandu-
se in mod constant si neflind vorba despre un incident unic, izolat din punct de vedere
temporal. Petenta subliniaza a stfel caracterul continuu al faptelor de discriminare la care
a fost supusa.

- Cu privire la exceptia vaditei necompetente a CNCD invocata de catre reclamat,
petenta subliniaza din nou faptul ca in cadrul relatiilor de munca functioneaza sau ar
trebui sa functioneze principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii, iar orice forma de
discriminare directa sau indirecta fata de un salariat bazata pe criterii de sex, orientare
sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartatenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie,
optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta
ori activitate sindicala este interzisa. In acest context, petenta sustine ca s-a interpretat
ca o situatie de discrinare dupa criteriul sexului este reprezentata de orice
comportament care are ca scop crearea la locul de munca a unei atmosfere de
intimidare, de ostilitate sau de descurajare pentru persoana afectata ori influentarea in
mod negativ a persoanei angajate, in ceea ce priveste promovarea profesionala,
remuneratia sau veniturile de orice natura.

- Cu privire la exceptia_obiectului_vadit _nefondat al petitiei, petenta solicita
respingerea acesteia de catre CNCD, avand in vedere ca aceasta in realitate se intemeiaza
pe un argument de fond. Trecand peste incadrarea acestor sustineri drept "exceptii”,
aceasta precizeaza ca a invocat in concret si in mod expres in cuprinsul petitiei formulate cel
putin 2 criterii de discriminare, respectiv criteriul sexului, criteriul bolii.

- Cu privire la tichetele de masa acordate a caror utilizare este limitata doar la o serie
de unitati care nu intra in concurenta directa cu angajatorul ori nu intra in sfera de interes a
acestuia, aceasta considera ca se circumscriu criteriului"precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
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ale vietii publice™. In mod practic, se restrange dreptul sau de a achizitiona o serie de bunuri
elementare, inclusiv hrana, de la unitati care ar genera o concurenta pentru compania in
care activez.

13.Petenta in cuprinsul acelorasi concluzii scrise precizeaza:

- Referitor la faptele de harfuire la care a fost supusa, acesta subliniaza ca partea
reclamata a manifestat in mod permanent si constant o atitudine ostila, monitorizandu-o in
mod continuu, aruncand priviri insistente si pline de subinteles, interpretand in mod total
gresit aspectele referitoare la prezenta in cadrul programului de lucru, asa cum a descris in
petitie.

- Referitor la majorarile salariale si valoarea bonusurilor

Activitatea profesionala desfasurata de petenta i-a obligat pe angajatorii sai sa ii acorde un
bonus, fiind congtienti probabil de faptul ca neacordarea niciunui fel de bonus ar fi
demonstrat in mod indubitabill discriminarile la care este supusa in comparatie cu colegii sai.
Cu toate acestea, desi i-a fost acordat un bonus, petenta se considera discriminata, intrucat
i-a fost acordat un bonus cu o valoare inferioara fata de cel incasat de colegii sai.Totul a
culminat in luna iunie 2017 cand reclamatul a amenintat-o ca nu o sa ii mai plateasca
salariul, aspect care a determinat-o sa inregistreze si petitia la CNCD.

- Referitor la tichetele de masa acordate

Astfel cum a explicat si in cadrul petitiei formulate, desi initial, in calitate de salariata
beneficia de tichete de masa pe suport de hartie, in cursul anului 2016 politica a fost
schimbata, in sensul in care tichetele de masa i-au fost acordate sub forma unui card
bancar, utilizarea acestuia fiind limitatd numai la unitati care nu intra in concurenta cu
reteaua Cora.in concret, desi exista o listd continand o serie de unititi partenere in
care se poate utiliza acest tip de card, se va putea observa ca acestea nu au acelasi
tip de activitate cu refeaua Cora, astfel ca sediul societatii din .., aceasta nu isi poate
achizitiona bunuri elementare sau hrana cu acest card din lanturile de magazine care
desfasoara acelasi tip de activitate ca si Cora (ex. Carrefour; Kaufland; Lidl; Megalmage;
Auchan), astfel incat pentru achizifionarea bunurilor elementare si hranei petenta este
obligata sa utilizeze acest card numai in refeaua magazinelor Cora, retea care practica
preturi superioare in comparatie cu alte lanturi de unitati din aceeasi categorie (ex.
Carrefour; Kaufland; Lidl; Megalmage; Auchan).

14 .Petenta reaminteste istoricul medical al sau in cuprinsul acestor concluziile scrise depuse.
15. In finalul concluziilor petenta solicitd in mod respectuos respingerea exceptiilor si
apararile formulate de reclamat in cuprinsul punctului _de vedere transmis,
constatarea faptelor de discriminare la care este supusa si sa fie luate masurile ce se
impun, respectiv sanctionarea contraventionala a persoanei reclamate.

16.In dovedirea sustinerilor sale, aceasta infelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri
atasand urmatoarele documente: Copie Cl petenta; Contractul individual de munca al
subsemnatei impreuna cu toate actele aditionale;Fisa postului petentei aferenta postului de
Controlor gestiune administrator baze date Lisa; Certificat de concediu medical din noiembrie
2015, cod diagnostic 181 (tumora lipotamoatasa benigna); Raport medical din 28.02.2017 ca
urmare a efectuarii interventiei chirurgicale;Scrisoare medicala din 09.02.2017 ca urmare a
montarii aparatului gipsat la nivelul mainii stangi;Certificat de concediu medical din ianuarie
2017, cod diagnostic 202 (tumora cu alte localizari si neprecizata, cu evolutie imprevizibila si
necunoscuta); Certificat de concediu medical din februarie 2017, cod diagnostic 202 (tumora
cu alte localizari si neprecizata, cu evolutie imprevizibila si necunoscuta);Certificat de
concediu medical din februarie 2017, cod diagnostic 921 (fractura);Certificat de concediu
medical din martie 2017, cod diagnostic 921 (fractura);Certificat de concediu medical din
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martie 2017, cod diagnostic 921 (fractura);Certificat de concediu medical din aprilie 2017,
cod diagnostic 921 (fractura);Bilet de externare din 02.02.2017 in care se poate observa tot
istoricul medical al subsemnatei;Scrisoare medicala din 09.02.2017 ca urmare a montarii
aparatului gipsat;Exemple de bonuri fiscale din reteaua Megalmage; Kaufland; Carrefour; Lidl
in care se poate observa ca tranzactia cu tichetul de masa sub forma de card bancar oferit
de Cora este respinsa in aceste magazine;Captura ecran sms care atesta ca tranzactia cu
tichetul de masa sub forma de card bancar oferit de Cora este respinsa;

17.In drept, petenta isi intemneiaza sustinerile pe prevederile art. 2 - 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 republicata, precum si la prevederile art. 1X - X din Regulamentul
intern aplicabil la nivelul retelei Cora.

Sustinerile reclamatului

18.Partea reclamata a transmis in data de 13.02.2019 un punct de vedere integistrat la
CNCD sub nr. 804/13.02.2018 prin care a sustinut urmatoarele:
-petenta este angajatdi a ROMANIA HYPERMARCHE SA in cadrul Departamentului
Financiar, in functia de controlor de gestiune, potrivit contractului individual de munca
inregistrat sub nr. 1453/11.04.2005 in registrul de evidenta al salariatilor (Anexa 1).Potrivit
fisei de post (Anexa 2), petenta are rolul de a realiza setari si parametrari in LISA si BO,
formare si suport in LISA si BO in calitate de admin pentru utilizatori, realizare de verificari si
rapoarte in principal in LISA dar si in alte sisteme, conform specificului de control gestiune.
Petenta trebuia sa salveze facturile si sa le exporte in SAP. in cadrul raporturilor ierarhice
salariata 1l are ca superior direct pe Seful Serviciului Control Gestiune, are relatii functionale
cu tot personalul departamentului Financiar si cu toate celelalte departamente/servicii din
societate si obligatia de raportare si furnizare date catre Seful Serviciului Control Gestiune si
Directorul Financiar.Pe parcursul desfasurarii raporturilor de munca, contractul individual de
munca al petentei a fost modificat (Anexe 3-6) dupa cum urmeaza:
a) Actul aditional nr. 2/1.03.2006 de modificare a salariului brut de la 2.642 lei la 3.170 lei;
b) Actul aditional nr. 353/1.03.2013 de modificare a salariului brut de la 5.261 lei la 5.366 lei;
c) Actul aditional nr. 1/1.11.2013 cu privire la introducerea cauzei de confidentialitate;
d) Actul aditional nr. 9/10.10.2017 de modificare a locului muncii al salariatei, ca urmare a
cererii acesteia privind prestarea muncii la domiciliu (Anexa 7).
19. Prin decizia de sanctionare nr. 3307/21.07.2014 (Anexa 8), salariatei i s-a aplicat
sanctiunea avertismentului scris, iar decizia angajatorului nu a fost contestata in instanta de
petenta. Prin cererea adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, petenta
invoca, in principal, trei critici, respectiv:

- hartuirea sexuala (prin priviri insistente)

- discriminare la locul de munca (prin neacordarea de majorari salariale/prime)

- folosirea tichetelor de masa numai in cadrul Cora
20. Potrivit dispozitiilor art. 21 din Procedura interna din 11 aprilie 2008 de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei. Fata de aceasta prevedere legala, partea reclamata considera ca aceasta a
luat la cunostintda odatda cu producerea acestora..Partea reclamata subliniaza cateva
exprimari ale petentei care face referire la evenimente ,de cel putin 2 ani", ,in ultimii 3 ani",
,in cursul anului 2015", ,am gasit in continuare aceeasi rezistenta ca in ultimii 2-3 ani, “astfel
incat acum mi s-a spus in urma evaluarii profesionale individuale ca nu merit sa mi se acorde
nicio prima pentru anul 2016", iar fata de aceste aspecte invoca exceptia tardivitatii
conform dispozitiilor art.21 Procedura si avand in vedere chiar sustinerile petentei.
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21.Partea reclamata in acealsi punct de vedere , raportandu-se la dispozitiile art.2,alin.1 din
OG nr. 137/2000 si dispozitiile art. 223, alin.1 din Codul penal fata de modul cum a fost
formulata petitia invoca exceptia necompetentei CNCD cu privire la hatuirea reclamata
de petenta in sesizarea formulata.

22. De asemenea, partea reclamata invoca exceptia obiectului vadit nefondat al petitiei,
precizand faptul ca :

- petenta nu a comunicat criteriul de discriminare a sa, cunoscut fiind ca acesta este unul
dintre elementele de baza ale unei fapte de discriminari .

- diferenta de tratament trebuie sa aiba la baza oricare criteriu de discriminare prevazut de
legislatia in vigoare. Afirmatiile nefondate ale salariatei sunt generice, netemeinice si
necesita a fi respinse in totalitate pentru lipsa fundamentului juridic.

- dispozitile art. 5 din OG 137/2000 statueaza ca diferenta de tratament nu constituie
discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala.

23. Pe fond, partea reclamata sustine urmatoarele:

- referitor la _hér{uirea sexuald - din prezentarea expusa de petenta lipseste actiunea de
pretindere (element material al infractiunii de hartuire sexula asa cum este definita de Codul
penal aplicabil la acest moment);

- referitor la discriminarea la locul de muncd prin neacordarea de majorari salarale,
reclamatul face dovada contrariului, respectiv a faptului ca aceasta a primit in mod constant
cresteri salariale

- referitor la folosirea tichetelor de masd numai in cadrul CORA - reclamatul sustine ca
acesta reprezinta un_beneficiu acordat tuturor salariatilor. Valoarea tichetului de masa este
in functie de vechimea salariatului in cadrul societatii. Petenta are o valoare maxima a
tichetului de masa, respectiv de 14 lei/tichet. Folosirea acestuia nu este restrictionata doar
pentru folosirea acestuia in cadrul Cora ci la o retea intreaga de parteneri (Anexa 10).
Aceasta limitare nu se refera doar la petenta, ci este valabila pentru toti angajatii societatii.

- dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. a) din Codul muncii stabilesc ca “Angajatorul are, in principal,
dreptul de a stabili organizarea si functionarea unitatii”. Dispozitiile art. 40 din Codul Muncii
privitoare la drepturile angajatorului materializeaza puterea acestuia de directivare, control gi
disciplinara in raport cu salariatii (lon Tralan Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al
muncii, editia a ll-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 300).
Societatea are o politica foarte strica cu privire la regulile privind respectarea principiului
nediscriminarii si al inlaturarii oricarei forme de incalcare a demnitatii, reglementandu-le exp
in cuprinsul Regulamentului intern al ROMANIA HYPERMARCE SA (Anexa 11).

24. In sustinerea punctului de vedere, partea reclamaté intelege sa se folosesascé de proba
cu inscrisri, anexand 11 Anexe si de proba testimoniala solicitdnd audierea doamnelor: ..,
Sef Serviciu Control Gestiune si .., Director Resurse Umane.

25. In drept, partea reclamata invoca dispozitiile art. 2, alin.(1) si art.5 din O.G. nr. 137/2000,
art. 21-37 din Procedura interna din 11 aprilie 2008 de solutionare a petitiilor si sesizarilor
aprobat prin ordinul nr.144/2008, art.40 din Codul Muncii si art. art. 223 Codul penal.

V. Motivele de fapt si de drept
26. in fapt, Colegiul director retine c& petenta, avand functia de controlor de gestiune in
cadrul societatii comerciale Roméania Hypermarche S.A. (hipermachetul Cora), sesizeaza cu
privire la discriminarea si hartuirea sa la locul de munca savarsita de partea reclamata ce are
functia de Director financiar al societatii unde este angajata.
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27. in drept, potrivit prevederilor potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate de partea reclamata, respectiv: exceptia tardivitatii, exceptia
necompetentei CNCD cu privire la exceptia obiectului vadit nefondat al sesizarii.

28. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de parteea reclamata, potrivit dispozitiilor art.
21 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in_ termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostina de savarsirea ei. Fata de aceasta prevedere legala,
Colegiul ia la cunostinta faptul ca petenta, in sesizarea formulata si in cuprinsul
documentelor depuse, s-a exprimat in repetate randuri folosind expresiile ,de cel putin 2
ani", ,in ultimii 3 ani", ,am gasit in continuare aceeasi rezistenta ca in ultimii 2-3 ani”. Astfel,
Colegiul considera ca fapta este continua fapt pentru care admiterea acestei exceptii nu se
sustine si respinge exceptia tardivitatii invocate de partea reclamata.

29. Cu privire la _exceptia necompetentei CNCD fatd de faptele de hartuire in temeiul
dispozitiilor art.29 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144/2008, Colegiul director retinand punctul de
vedere al partii reclamate si analizdnd aspectele descrise de petenta raportate la dispozitiile
art.2 din O.G. nr.137/2000, urmeaza sa respinga exceptia vaditei necompetente a CNCD cu
privire la faptele de harfuire enuntate Consiliul avand competenta analizarii tuturor faptelor de
harfuire asa cum sunt acestea descrise in cuprinsul dispozitiilor art. 2, alin.5 din O.G. nr.
137/2000, respectiv: ”"Constituie harfuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv si potrivit prevederilor art.16 din O.G. nr. 137/2000".

30. Cu privire la_exceptia obiectului vadit nefondat invocatd de partea reclamata, Colegiul
director respinge exceptia, retinand ca obiectul petitiei se refera la argument de fond
conform dispozitilor O.G. nr. 137/2000 privind sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
respectiv discriminarea sa la locul de munca prin urmatoarele fapte:neacordarea de majorari
Salariale sila folosirea tichetelor de masa numai in cadrul CORA.

31. Ulterior analizarii exceptiilor, Colegiul director urmeaza a trece la analizarea fondului
petitiei.

32. Astfel, fata de sustinerea petentei prin care aceasta se considera discriminata, intrucat i-
a fost acordat un bonus cu o valoare inferioara fata de cel incasat de colegii sai, ca nu i-au
fost acordate majorarile salariale primite de colegii sai, Colegiul director, retine ca aceasta
afirmatie este contrazisa de partea reclamata care prin proba cu inscrisuri depusa in
prezentul dosar respectiv copii ale actelor aditionale aferente contractului individual de
munca ale petentei (Actul aditional nr. 2/1.03.2006 de modificare a salariului brut de la
2.642 lei la 3.170 lei;Actul aditional nr. 353/1.03.2013 de modificare a salariului brut de la
5.261 lei la 5.366 lei;Actul aditional nr. 1/1.11.2013 cu privire la introducerea cauzei de
confidentialitate; Actul aditional nr. 9/10.10.2017 de modificare a locului muncii al salariatei,
ca urmare a cererii acesteia privind prestarea muncii la domiciliu), demonstreaza faptul ca
aceasta a primit Tn mod constant cresteri salariale aferente muncii prestate. Ca urmare a
celor retinute, Coleqiul director urmeaza a constata ca aspectul sesizat de petenta cu privire
la neacordarea de catre angajatorul sau a cresterilor salariale nu se confirma.

33. Cu privire la cel de al doilea aspect de fond adus in atentia Colegiului director de catre
petenta cu privire la imposibilitatea folosirii tichetelor de masa in alte unitati care nu intra in
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concurenta cu reteaua Cora, Colegiul director ia act de faptul ca ulterior anului 2016
tichetele de masa care erau pe support de hartie i-au fost acordate petentei sub forma unui
card bancar, a carui utilizare era limitatda numai la unitati care nu intra in concurenta cu
reteaua magazinelor Cora. Fata de aceste sustineri, Colegiu director retine din sustinerile
partii reclamate ca acest lucru nu este aplicat de societatea angajatoare, avand in vedere ca
toli salariatii primesc aceste tichete pe card, iar in sprijinul sustinerilor lor, acestia depun o
lista cu toate retelele de parteneri in care salariatii pot face cumparaturi. Astfel, Colegiul
director urmeza a costata ca aspectul sesizat de petenta cu privire la folosirea tichetelor de
masa numai in cadrul CORA nu se confirma.

34. Cu privire la faptele de hartuire invocate de petenta, Colegiul director analizand
afirmatiile petentei prin care hartuirea se manifesta in mod permanent si constant printr-o
atitudine ostila la adresa sa si prin monitorizarea sa continua, retine ca aceasta nu a putut
dovedi prin probele existente la dosar aceste afirmatii. Astfel, Colegiul director urmeza a
costata ca nu sunt probe in sustinerea faptelorde hartuire invocate de petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptia tardivitatii invocata in temeiul dispozitilor art.21 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr.144/2008, fapta
sesizata avand o desfasurare continua in timp.

2. Respingerea exceptiei necompetentei C.N.C.D. fata de faptele de harfuire sesizate.

3. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat, invocata de partea reclamata.

4. Pe fond, aspectele sesizate de petenta cu privire la neacordarea de catre angajatorul
sau a cresterilor salariale si la folosirea tichetelor de masa numai in cadrul CORA nu se
confirma.

5. Cu privire la faptele de harfuire invocate de petenta nu sunt probe.

6. Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V1. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administra
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc- Membru

DINCA llie — Membru

GHEORGHIU Luminita- Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

SANDU Tatiana Veronica - Membru

Data redactarii: 23.10.2019

Motivata si redactata: CJ/PCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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