CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 112
din 10.02.2016

Dosar nr.: 425/2015

Petitia nr.: 4666 din 07.07.2016

Petent: ...............

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Suceava

Obiect: tratament discriminatoriu privind acordarea gradatiilor de merit

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

L1, s

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Suceava cu sediul in Suceava, str. Calea
Unirii, nr.15, judet Suceava

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulata, vizeaza nemultumirea cu
privire la acordarea gradatiilor de merit, considerate de petenta ca fiind acordate

gresit.

lll. Procedura de citare

3.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3. Prin adresa nr. 4666 din 14.07.2016, a fost citata petenta iar prin adresa
nr. 4833 din 14.07.2016 a fost citata partea reclamata, prin reprezentant. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.07.2015. La termen
partile nu s-au prezentat. Consiliul a acordat reclamatului termen de concluzii
scrise. Prin adresa nr. 5493 din 20.08.2015 reclamata a inaintat punctul de vedere
cu privire la aspectele sesizate. Prin adresa nr. 4865 din 15.07.2015, Consiliul a
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solicitat punctul de vedere de specialitate al Ministerului Educatiei si Cercetarii
Stiintifice. Pana la data solutionarii petitiei nu s-a comunicat un punct de vedere de
specialitate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, profesor la Colegiul National ,Petru Rares” Suceava, arata ca
in luna martie 2015, a depus o cerere formulata potrivit Ordinului nr. 4.893/10
noiembrie 2014 la Inspectoratul $Scolar Judetean Suceava in vederea participarii la
concursul pentru acordarea gradatiilor de merit.

4.1.2. Potrivit ordinului precizat mai sus petenta sustine ca Inspectoratele
Scolare evalueaza activitatea candidatilor inscrisi pentru acordarea gradatiei de
merit, inclusa in raportul de autoevaluare, sustinuta prin documente doveditoare
din perioada septembrie 2009-31 august 2014. Fisa in baza careia se realizeaza
evaluarea se elaboreaza t{indndu-se cont de criteriile generale care trebuie
indeplinite de candidat, de catre Inspectoratul scolar, respectiv de catre Ministerul
Educatiei Nationale pentru personalul didactic de predare si de conducere din
invatamantul sportiv integrat suplimentar, palatele si cluburile copiilor, cu
consultarea organizatiilor sindicale reprezentative la nivel de sector de activitate
invatamant preuniversitar, semnatare ale contractului colectivde munca la nivel de
sector de activitate invatamant preuniversitar.

4.1.3. Numarul de gradatii de merit pentru fiecare disciplina se stabileste de
Consiliul de administratie cu respectarea proportiei numarului de locuri pe
discipline/functii de conducere, de indrumare si control, domenii de activitate,
conform art.11 alin. 2 din Metodologie.

Potrivit art. 2 din Metodologie, numarul maxim de gradatii care pot fi acordate
se calculeaza astfel: din numarul stabilit prin aplicarea a 16% din totalul posturilor
didactice si 16% din totalul posturilor didactice auxiliare existente la nivelul
Inspectoratului $colar se scade numarul de gradatii acordate personalului didactic
auxiliar aflate in plata, avand in vedere ca gradatia de merit se acorda pe o
perioada efectiva de 5 ani, fara a fi luate in calcul perioadele de suspendare a
contractului individual de munca din motive neimputabile angajatului sau de
exercitare a unei functji publice.

4.1.4. Petenta sustine ca la disciplina matematica, in sesiunea 2015, s-au
acordat 14 gradatii + 2 la liceul militar, in timp ce la disciplina chimie s-au acordat 8
gradatii + 1 la liceul militar, desi numarul cadrelor de chimie este net inferior
numarului cadrelor de matematica nerespectandu-se astfel proporiionalitatea
impusa de art.11 alin. 2 din Metodologie.

4.1.5. Din acest motiv, petenta precizeaza faptul ca nu s-a calculat corect
numarul de gradati ce urma a fi acordat la disciplina matematica prin
nerespectarea art. 2 din metodologie, deoarece numarul cadrelor de matematica a
fost de trei ori mai mare decéat cel de chimie.

4.1.6. Petenta sustine ca s-a acordat gradatile de merit gresit pe fiecare
disciplina, cu nerespectarea art. 2 din Metodologie si nu a beneficiat de acordarea
gradatiei de merit, dosarul sau fiind respins cu un punctaj de 87 puncte, in



conditiile in care ultima gradatie de merit s-a acordat la disciplina chimie pentru
76,50 de puncte.

4.1.7. In sustinere petenta anexeaza copie a adresei raspuns primita de la
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava, raportul de activitate al petentei, fisa de
autoevaluare/evaluare pentru acordarea gradatiei de merit sesiunea 2015.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 5493 din 20.08.2014, partea reclamata arata faptul ca
numarul de gradatii de merit se stabileste in comisiile paritare cu respectarea
proportiei de maximum 16% din numarul total de norme, respectiv din numarul de
norme la fiecare disciplina.

La nivelul judetului Suceava exista in anul scolar analizat un numar de 528 de
norme la disciplina matematica, ce ar fi insemnat 84 de locuri la concursul pentru
gradatii de merit (528 x 16%=384).

Cum in anii precedenti se afla deja in plata un numar de 103 gradatii (42-2011, 31-
2012, 30-2013), procentul de 16% pe disciplina este depasit, iar la disciplina
matematica nu se vor mai vacanta locuri pentru gradatia de merit, decat dupa
iesirea din plata a beneficiarilor din anul 2011.

4.2.2. Cu toate acestea Comisia paritara analizdnd numarul mare de
concurenti la aceasta disciplina si locurile ramase vacante la alte discipline, a
suplimentat numarul total de gradatii la disciplina matematica, prin redistribuire de
la alte discipline, cu 18 locuri, fara a depasi procentul de 16%, la nivelul numarului
total de norme.

4.2.3. Reclamata considera ca afirmatia de discriminare a disciplinei
matematica, fatd de alte discipline din sistemul de invatamant la nivel de judet,
este neintemeiatda, in sensul negativ, putand fi valabila doar in sensul de
discriminare pozitiva, fata de situatia sesizata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petenta invoca faptul ca acordarea
gradatiilor de merit la disciplina matematica fata de alte discipline s-a facut cu
nerespectarea prevederilor metodologiei aprobate prin Ordinul nr. 4.893/10
noiembrie 2014.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul 1 Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonantd. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt Tintrunite
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elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009, a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1
alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii
intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale
ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte
principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2)
rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele
atributjilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata
pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei
elemente sus mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Astfel, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila. Curtea Europeana
de Justitie a statuat ca principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca acordarea
gradatiilor de merit in mod gresit la disciplina matematica fata de alte discipline
cum ar fi disciplina chimie. Din acest motiv, considera ca s-a indus o discriminare
prin respingerea dosarului pe motiv ca nu s-a calculat corect numarul de gradatii
ce urma a fi acordat la disciplina matematica si nu s-a respectat metodologia
aprobata prin Ordinul nr. 4.893/10 noiembrie 2014.

5.6. In raport de aceste aspecte, atat din modalitatea in care este formulata
plangerea cat si argumentele prezentate mai sus, rezulta ca imprejurarile invocate
de petenta, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul
discriminarii, exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Aceasta
ipoteza poate decurge din statuarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie relativ la
principiul egalitatii, prin care se arata ca ,nu ne aflam in prezenta unor situatji
analoage tratate diferentiat” insa in raport cu atributiile Colegiului, rezulta in mod
special din natura fondului dedus solutionarii C.N.C.D.

5.7. Colegiul director este de opinie ca petenta avea posibilitatea sa conteste
acordarea gradatiilor de merit considerate a fi gresite la Comisia paritara, deoarece
numarul de gradatii de merit se stabileste de catre comisiile paritare. Din sustinerile
reclamatei reiese faptul ca a respectat proportia de maximum 16% din numarul
total de norme, respectiv din numarul de norme la fiecare disciplina. Comisia
paritara a analizat numarul mare de concurenti si locurile ramase vacante la alte
discipline, a suplimentat numarul total de gradatii la disciplina matematica, prin
redistribuire de la alte discipline cu 18 locuri, fara a depasi procentul de 16%, la
nivelul numarului total de norme.

5.8. Mai mult decat atat, persoana care se considera indreptatita se poate
adresa instantei de judecata in termen legal de la expirarea termenului prevazut de
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lege pentru solutionarea cererii sale. Consiliul este chemat astfel sa se pronunte cu
privire la aplicarea prevederilor metodologiei aprobata prin Ordinul nr. 4.893/10
noiembrie 2014, respectiv o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentei, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.

5.9. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu
un aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii,
asa cum e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta
asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual tratament
diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta,
Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza
justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca
temei legal, in speta de fata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2 . clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii;
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



BERTZ|I THEODORA — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MANOLE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat P.C.S.; V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP



